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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde der
Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Oberdsterreich vom 21. Oktober 1997, ZI. VwSen-280326/8/KON/KM, betreffend Ubertretung der Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung (mitbeteiligte Partei: F, vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz Muck,
Dr. Peter Wagner, Dr. Walter Muller und Dr. Wolfgang Graziani-Weiss, Rechtsanwalte in Linz, Kroatengasse 7), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Steyr vom 12. Dezember 1996 war der Mitbeteiligte fUr schuldig
befunden worden, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach auRen
berufenes Organ der Firma H. Handelsgesellschaft mbH. verwaltungsstrafrechtlich zu vertreten, daf am 9. Mai 1996 in
einer naher bezeichneten Filiale in Hallein fir den Arbeitsraum in der Arbeitsstatte dieser Filiale, welcher eine
Raumtiefe von mehr als 10 Metern aufweise, keine Querliftung moglich gewesen sei. Der Beschwerdefihrer habe
dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 13 Abs. 2 der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung, BGBI. Nr.
218/1983 (AAV), in Verbindung mit 8 106 Abs. 3 Z. 6 und 8 130 Abs. 5 Z. 1 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz,BGBI. Nr.
450/1994, begangen. Es wurde eine Geldstrafe von S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Mitbeteiligten Folge gegeben wund das
Verwaltungsstrafverfahren gemalR § 45 Abs. 1 Z. 1 (2. Fall) VStG eingestellt.

In ihrer auf § 13 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 gestltzten Beschwerde macht die beschwerdefihrende
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Bundesministerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen
Aufhebung. Die belangte Behdrde und der Mitbeteiligte haben Gegenschriften erstattet, in denen sie jeweils die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Grund fur die Aufhebung des Straferkenntnisses vom 12. Dezember 1996 und die Einstellung des Strafverfahrens
war, dald nach Ansicht der belangten Behdrde der Umstand, dal3 im angeflhrten Arbeitsraum keine Querltftung
moglich gewesen sei, fur sich allein keinen Straftatbestand darstelle. Vielmehr stelle das Fehlen einer Querliftung mit
Racksicht auf8 13 Abs. 3 AAV, demzufolge der in Abs. 1 dieses Paragraphen normierten Verpflichtung, fur eine
ausreichende Beluftung zu sorgen, auch dann entsprochen sei, wenn eine ausreichende kinstliche Bellftung
gewahrleistet sei, lediglich ein Element der Tatumschreibung, nicht aber die Verwaltungsubertretung selbst dar. Dem
Tatvorwurf im erstinstanzlichen Straferkenntnis habe es daher an der TatbildmaRigkeit gemangelt.

Die beschwerdefiihrende Bundesministerin bestreitet die Richtigkeit dieser Rechtsansicht und vertritt die Auffassung,
8 13 AAV enthalte mehrere voneinander unabhangige Verpflichtungen, die verschiedene Sachverhalte betréfen und
keineswegs blof3 Elemente der Tatumschreibung darstellten. Das Fehlen einer Moglichkeit zur Querliftung in einem
Arbeitsraum mit mehr als zehn Meter Raumtiefe stelle daher fir sich allein einen Straftatbestand dar, weshalb die
Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens zu Unrecht erfolgt sei.

Der Mitbeteiligte hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend gemacht, im Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses sei nicht ausgefiihrt, was ihm vorgeworfen werde, weil nicht ausgefthrt sei, aus welchem Grund
(etwa Fehlen von Fenstern, Ventilatoren oder sonstigen LiUftungséffnungen) davon ausgegangen worden sei, dal3 eine
Querltftung nicht moglich sei. Dem Mitbeteiligten sei auf Grund denkmalschutzrechtlicher Bestimmungen die
Moglichkeit baulicher MaBnahmen genommen, doch sei eine Querliiftung ohnedies durch ein in der Realitat auch
vorgenommenes Offenhalten des Geschéaftseinganges maglich.

Die belangte Behdrde hat an ihrer Rechtsansicht festgehalten und im Gbrigen die Ansicht geduRert, auch im Fall des
Verwerfens ihrer im angefochtenen Bescheid dargelegten Auffassung weise das erstinstanzliche Straferkenntnis eine
unzureichende Tatumschreibung auf, weil dann die ausschliellich natdrliche Luftung des Arbeitsraumes
Tatbestandselement ware, welches im Tatvorwurf aber nicht aufscheine. Das erstinstanzliche Straferkenntnis leide
auch an einem Konkretisierungsmangel, weil daraus nicht ersichtlich sei, weswegen eine Querliftung nicht moglich

gewesen sei.

GemaR § 13 Abs. 1 AAV ist in Arbeitsraumen daflr zu sorgen, dal3 frische, von Verunreinigungen mdglichst freie Luft
zugeflhrt sowie Luft mit zu geringem Sauerstoffgehalt und zu hohem Kohlendioxidgehalt abgefthrt wird; die Liftung
hat so zu erfolgen, daR die Raume mdglichst gleichmalig be- und entluftet sind.

Gemald Abs. 2 dieses Paragraphen mul bei einer Raumtiefe von mehr als 10 m eine Querliftung durch Fenster,
Ventilatoren oder sonstige Luftungséffnungen, wie Liftungsschachte oder Luftungsklappen, moglich sein.

Gemald Abs. 3 dieses Paragraphen mussen Arbeitsrdume, in denen eine ausreichende natirliche Liftung nicht moglich
ist, durch Luftungsanlagen, Klimagerate oder Klimaanlagen kinstlich geliiftet sein.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde kann die Bestimmung Uber das Erfordernis einer Querliftung im
Zusammenhang mit den Ubrigen Geboten der angefiihrten Gesetzesstelle nur dahin verstanden werden, daf3 die
Frage, ob eine Mdglichkeit zur Querliftung besteht, unabhdngig davon zu beurteilen ist, ob eine natirliche oder
kinstliche Beliftung

die Moglichkeit der Verwendung von Ventilatoren zur Querltftung wird ausdricklich eingerdumt - vorgesehen werden
kdonnte. Das Fehlen einer Moglichkeit zur Querliftung stellt bei Arbeitsrdumen mit mehr als 10 m Tiefe daher bereits
fur sich allein den Tatbestand einer Ubertretung im Sinne des § 100 AAV dar, ohne daR es darauf ankdme, durch
welche MaBnahmen

natirliche oder kiinstliche Bellftung - diesem Gebot Folge geleistet werden kénnte.

Fur die Tatumschreibung reicht hiebei die Feststellung des Fehlens einer derartigen LUftungsmoglichkeit als


https://www.jusline.at/gesetz/aav/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/aav/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/aav/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/aav/paragraf/100

wesentlichen Tatbestandselementes einer Ubertretung dieses Gebotes aus, wobei es nicht Aufgabe der Behérde sein
kann, alle Méglichkeiten fur eine Querliftung, von denen vom Verpflichteten nicht Gebrauch gemacht wurde,
anzufuihren. Die diesbezlglichen Ausfuhrungen des Mitbeteiligten und der belangten Behorde hinsichtlich einer
mangelhaften Tatumschreibung im Spruch des erstinstanzlich Straferkenntnisses gehen daher ins Leere.

Da sohin die mit dem angefochtenen Bescheid ausgesprochene Aufhebung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
und die Verfligung der Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens auf einer unzutreffenden Rechtsauffassung der
belangten Behdrde beruhten, war der angefochtene Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.
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