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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN Uber die Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) von 1.) XXXX , geb. XXXX,
und 2.) mj. XXXX , geb. XXXX, beide StA. Somalia, betreffend deren Antrag auf internationalen Schutz vom 12.04.2016
bzw. vom 27.06.2016 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.01.2020 zu Recht erkannt:

A)

Den Antragen auf internationalen Schutz wird stattgegeben und 1.) XXXX gemald § 3 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 2 und 4
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, idgF. und 2.) XXXX gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR§& 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass 1.) XXXX und 2.) XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin, eine somalische Staatsangehdrige, stellte im 0Osterreichischen Bundesgebiet am
12.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 13.04.2016 gab die
Erstbeschwerdefuhrerin zu ihrer Person an, sie stamme aus der Region Gedo in Somalia, gehore zur Volksgruppe der
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Darood und bekenne sich zum sunnitischen Islam. lhre Eltern, ihr Ehemann XXXX , sowie ihr Sohn und ihre drei
Tochter seien in Somalia aufhaltig. Sie sei derzeit im achten Monat schwanger.

Als Fluchtgrund brachte die Erstbeschwerdefuhrerin vor: "Ich habe meinen Mann XXXX geheiratet, obwohl meine
Familie damit nicht einverstanden war, weil er ein Minderheitenangehdriger ist. Mein Vater und meine Geschwister

haben uns beiden gedroht, uns zu téten. Es gibt in Somalia keine Regierung, an die ich mich wenden konnte."
Im Falle einer Ruckkehr nach Somalia beflirchte sie, getétet zu werden.

2. Am XXXX brachte die Erstbeschwerdefuhrerin im Bundesgebiet ihre Tochter, die Zweitbeschwerdefuhrerin, zur Welt
und stellte als gesetzliche Vertreterin fur diese am 27.06.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Am 02.10.2017 brachte der ausgewiesene Vertreter der BeschwerdefUhrerinnen beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsfrist gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3
BVG ein.

4. Am 02.02.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit "Saumigkeit der Vorlage der Saumnisbeschwerde
(Vorlageerinnerung)" betitelter Schriftsatz ein, in dem darauf verwiesen wurde, dass das BFA die Sdumnisbeschwerde
vom 02.10.2017 bislang nicht dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt habe. Beantragt wurde, das
Bundesverwaltungsgericht mége dem BFA daher die Vorlage der SGumnisbeschwerde samt Akten auftragen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.02.2018 wurde dieser Antrag zurlickgewiesen.
Am 21.02.2018 erfolgte letztlich die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

5. Mit Verfahrensanordnungen vom 20.03.2018 und vom 11.09.2018 beauftragte das Bundesverwaltungsgericht das
BFA gemal’ 8 19 Abs. 6 AsylG 2005 mit der Einvernahme der Erstbeschwerdefuhrerin, insbesondere hinsichtlich des
genauen Fluchtgrundes betreffend sie selbst und betreffend die minderjahrige Tochter und hinsichtlich der Situation
im Herkunftsstaat.

6. Am 05.10.2018 fand eine niederschriftliche Einvernahme der Erstbeschwerdefihrerin vor dem BFA statt, bei der sich
im Wesentlichen Folgendes ereignete: Zu Beginn machte die Beschwerdefuhrerin Gber Nachfrage Angaben zu ihrer
Herkunft und ihrer Familiensituation, wobei sie insbesondere angab, dass sie zum zweiten Mal verheiratete sei. Die
erste Ehe habe von 2008 bis Juni 2013 angedauert. Ihr erster Mann habe zum Clan der Sheikal gehért und sei
Lastwagenfahrer gewesen; sie stehe mit ihm nicht mehr in Kontakt. Aus dieser Ehe wiirden ein Sohn und drei Téchter
entstammen. Aktuell kimmere sich die Mutter der Beschwerdeflihrerin um die Kinder; sie selbst habe keinen Kontakt

zu den Kindern, der letzte Kontakt sei vor der Ausreise aus Somalia im Oktober 2015 gewesen.

Die in Osterreich geborene Tochter, die Zweitbeschwerdefiihrerin, stamme aus der zweiten Ehe der
Beschwerdefihrerin. Sie habe ihren zweiten Mann im Marz 2015 kennen gelernt, als sie bei ihm Schuhe reparieren
habe lassen. Am 03.08.2015 hatten sie traditionell geheiratet. Der Sheikh habe die EheschlieBung durchgefihrt, es
seien zweij Zeugen, und zwar Freunde ihres Mannes, dabei anwesend gewesen. Eine Heiratsurkunde oder sonstige
Bescheinigung besitze die Beschwerdefuhrerin nicht. Ihr zweiter Mann heil3e XXXX , sei etwa 32 Jahre alt, bekenne sich
zum Islam und gehodre zum Clan der Madhiban, Sub-Clan Reer Mahmud. Weitere Informationen zu seinem Clan habe
sie nicht. Vom Beruf sei er Schuhmacher. Sie hatten nach ungefahr funf Monaten geheiratet, hatten aber nie
zusammengelebt. Die BeschwerdefUhrerin habe mit ihren Eltern, ihren Geschwistern und ihren Kindern gewohnt und
er habe bei sich gewohnt; das sei etwa 15 Minuten zu Ful3 voneinander entfernt gewesen, und zwar in XXXX in der
Region Gedo, wo die Beschwerdeflhrerin auch geboren worden und aufgewachsen sei. Die beiden hatten sich etwa
zwei Mal pro Woche bei einer Freundin der Beschwerdeflhrerin getroffen. Die Eltern der Beschwerdeflhrerin hatten
von der zweiten EheschlieBung nichts gewusst. Uber Vorhalt und Nachfrage, wer ihr die Erlaubnis zu Heirat gegeben
habe bzw. wer ihr mannlicher Vormund gewesen sei, erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass sie ihren Mann heiraten
habe wollen und das auch getan habe; sie selber habe das entschieden und es sei die Ehe auch gultig. Es sei in ihrer
Religion erlaubt, zu heiraten, wenn keine Grinde dagegensprachen; es stehe im Koran, dass alle Menschen gleich
seien. Wie ein Mensch aussehe oder was ein Mensch glaube, sei eine personliche Sache. Wirden sich zwei Menschen
lieben, dann sollten sie heiraten; das stehe auch im Koran.

Uber Aufforderung, in einer freien Erzihlung ihren Fluchtgrund darzulegen, fiihrte die Erstbeschwerdefiihrerin
Folgendes aus: "Ich habe am 03.08.2015 meinen zweiten Mann geheiratet und habe dann gemerkt, Ende September,
dass ich schwanger bin. Meine Eltern haben auch gemerkt, dass ich krank bin und dass ich schwanger bin. Sie wollten
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wissen, wer der Vater ist. Ich erzahlte meinen Eltern, dass ich einen neuen Mann geheiratet habe und mein Vater
wollte, dass ich diesen Mann vorstelle. Ich habe meinen Mann meinem Vater nicht vorgestellt, da ich wusste, dass es
ein Problem geben wird, da mein Mann von einer Minderheit stammt. Meine Bruder haben erfahren, wer dieser Mann
ist und sie haben dies auch meinem Vater mitgeteilt. Sie haben mich geschlagen und meinten, dass ich diesen Mann
zu ihnen bringen muss. Ich habe dann meinen Mann informiert, was passiert ist, und dass er zu meinem Vater gehen
muss. Mein Mann kam zu meinem Vater und zu meinen Bridern, um sich vorzustellen. Das ist einfach ganz anders
gelaufen. Meine Brider und mein Vater haben meinen Mann zusammengeschlagen und sie haben auch mich
geschlagen, sie haben mich bis zur Bewusstlosigkeit geschlagen. Ich bin erst in der Frih zu Bewusstsein gekommen.
Ich war in ein Zimmer gesperrt und meine Familie meinte, dass ich eine Schande fur die Familie bin und dass sie nicht
erlauben werden, dass ein Madhiban-Kind in der Familie geboren wird. Sie haben mich jeden Tag geschlagen, weil sie
wollten, dass ich das Kind verliere. Sie haben mir sogar etwas zum Schlucken gegeben. Sie haben gemerkt, dass das
Baby nicht herauskommt und sie sagten, dass bevor das Baby herauskommt, solle ich sterben. Mein Vater bedrohte
mich immer, dass ich, bevor ich das Baby habe, tot sein werde. Meine kleine Schwester hat erfahren, dass mich die
Familie eines Abends umbringen wollte und dass mein Vater bereits ein Seil vorbereitet hat. Meine Schwester hat das
Zimmer gemeinsam mit einer Freundin aufgesperrt. Sie haben mir geholfen und ich bin dann von dort weggefllichtet

und so habe ich meine Heimat verlassen."

Im Anschluss an die freie Erzahlung wurden der Beschwerdefiihrerin seitens des BFA zahlreiche Fragen gestellt und
Vorhalte gemacht, die die Beschwerdefuihrerin grofteils vage und teilweise widersrplchlich beantwortete. Des
Weiteren wurde ihr die Moglichkeit gegeben, ein Vorbringen in Bezug auf die in Osterreich geborenen
Zweitbeschwerdeflhrerin zu erstatten. Dazu fuhrte sie unter anderem aus, ihre Tochter gehore den Madhiban an und
sei moslemischen Glaubens. Sie sei gesund. Vorgelegt wurde eine arztliche Bestatigung vom 04.10.2018, der sich
entnehmen lasst, dass bei der Zweitbeschwerdefuhrerin keine Genitalverstimmelung (FGM) vorliegt und sie sich in
einem guten altersentsprechenden Allgemeinzustand befindet. Konkret gab die Erstbeschwerdefiihrerin dazu an:
"Meine Tochter wird als Angehdrige der Madhiban diskriminiert. Sie wird auch mit meiner Familie Probleme haben, sie
wird von den eigenen Geschwistern ausgegrenzt. Sollte sie nach Somalia zurtickgehen, wird sie beschnitten. Und ich

mochte sie nicht nach Somalia bringen, weil ich sie vor den Schmerzen bewahren will."

Zur drohenden Zwangsbeschneidung erklarte die Erstbeschwerdefuhrerin Uber verschiedene Nachfragen weiter, dass
sie selbst ihre Tochter keiner Beschneidung unterziehen wiirde, auch nicht in Europa unter hygienisch unbedenklichen
Voraussetzungen. Auch wenn sie als Mutter nichts dazu sage, werde man in Somalia herausfinden, dass die Tochter
nicht beschnitten sei; die anderen Kinder wirden die Tochter fragen, und sie wirde dann nein sagen. Sie werde
gefragt werden, wenn sie aus dem Ausland komme, denn alle wirden neugierig sein. In Somalia gebe es keine
unbeschnittenen Madchen. Wie der Kindesvater zur Tradition der Beschneidung stehe, konne die
Erstbeschwerdefuhrerin nicht einschatzen, aber alle Menschen in Somalia seien der Meinung, dass Beschneidung
etwas Gutes sei. Vorgehalten, dass sie doch wissen misse, wie der Kindesvater, den sie geliebt habe, zu diesem Thema
stehe, antwortete die Erstbeschwerdefiihrerin, dass sie nur kurze Zeit miteinander verheiratet gewesen seien. Damals
hatten sie andere Probleme gehabt; sie wolle jetzt nicht sagen, dass er dazu diese oder jene Meinung habe, da sie es
nicht einschatzen kénne. Die Erstbeschwerdefihrerin selbst sei auch beschnitten. Zu den aktuellen Informationen der
Staatendokumentation hinsichtlich weiblicher Genitalverstimmelung (FGM) fuhrte die Erstbeschwerdeflhrerin aus,
wenn ihre Tochter einmal grol sei und heiraten wolle, werde kein Mann sie nehmen, wenn sie nicht beschnitten sei.
Dass es, wie in den Berichten angedeutet, auch in Somalia Eltern gebe, die ihre Téchter nicht beschneiden lassen
wulrden, und diese Tochter dann als standhafte unbeschnittene Madchen einen aufgeschlossenen Mann heiraten
kénnten, sei "nur eine Wahrscheinlichkeit". Die Beschwerdefuhrerin glaube nicht, dass es auch in Europa dieselbe
Stigmatisierung von unbeschnittenen Frauen in der hier ansassigen somalischen Community gebe. Vorgehalten, dass
sie als eigenstandige und selbstbewusste Frau gegen die Beschneidung ihrer Tochter in Somalia auftreten kdnne, so
wie sie es auch jetzt mache, entgegnete die Beschwerdefuhrerin, in Somalia sei das schwer, weil die Mehrheit der
Leute das nicht wolle und die Tradition der beschnittenen Madchen als wertvoll ansehe. Die Erstbeschwerdefiihrerin
und auch der Kindesvater wurden die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht gegen ihren Willen verheiraten und wirden auch
keiner EheschlieRung mit einem Mann zustimmen, den diese ablehne. Innerhalb der somalischen Community in
Osterreich werde die Erstbeschwerdefiihrerin ihre Tochter vor einer Zwangsehe schitzen; die Tochter werde hier
sicher die Freiheit haben, sich selbst einen Mann auszusuchen. Hier gebe es nicht so einen groRen Druck wie in
Somalia.



7. Am 16.01.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Ausschluss der Offentlichkeit eine mundliche
Verhandlung statt, bei der die Erstbeschwerdefliihrerin die Gelegenheit erhielt, Ausfihrungen zur Identitat und
Herkunft sowie zu etwaigen Integrationsbemiihungen in Osterreich zu machen und anschlieRend ihre Fluchtgriinde
darzulegen sowie als gesetzliche Vertreterin der Zweitbeschwerdefihrerin fiir diese ein Vorbringen zu erstatten.

Hinsichtlich ihrer eigenen Fluchtgriinde brachte die Erstbeschwerdefihrerin in der freien Erzahlung Folgendes vor:
"Am 03.08.2015 habe ich meinen Mann geheiratet. Ich habe ihn heimlich geheiratet, ohne, dass es die Familie weiR3,
aufgrund der Clanzugehorigkeit. Wir haben geheiratet und ich lebte weiterhin im Haus meiner Familie. Eine Weile
haben wir unsere Ehe geheim gehalten und wir haben uns im Haus meiner Freundin getroffen. Dann bin ich
schwanger geworden. Ich bin dann krank geworden, die Familie wusste nicht, dass ich verheiratet war. Mir ist es
schlecht gegangen, mir war tbel, schwindelig. Mein Vater und meine zwei Briider haben mich dann zum Arzt gebracht.
Ich wurde dort untersucht und der Arzt hat ihnen meine Schwangerschaft mitgeteilt. Meine Familie hat mich gefragt,
wie das passieren konnte und wie ich schwanger werden konnte. Dann musste ich sagen, dass ich verheiratet bin. Sie
haben es mir nicht geglaubt, sie dachten, dass ich mit einem unehelichen Kind schwanger bin und mit der Geschichte,
die ich vorgebracht habe, meine Stinde decken mdéchte. Sie haben mich dann nach Hause gebracht, mein Vater war
sehr witend. Die Familie sagte mir, wenn es wirklich stimmt, dass ich geheiratet habe, muss ich meinen Mann
herzeigen und zur Familie bringen. Sie haben mich in einem Zimmer eingesperrt, sie flirchteten, dass ich flichten
wirde. Sie nahmen mir zuerst mein Handy ab und brachten es mir dann wieder und sagten mir, dass ich meinen Mann
jetzt anrufen muss. Ich habe mit ihm gesprochen, ich dachte, er wird kommen und es werden sich die Probleme I6sen.
Ich habe ihn davon Uberzeugt, dass er zu uns kommt. Es war am Abend, als er zu uns kam, um meine Brider und
meinen Vater zu sehen. Dann hat die Familie erkannt, dass mein Mann ein Madhiban ist. Dann hat meine Familie
gesagt, dass ich einen Madhiban geheiratet habe, sogar einen Schuster. Meine Familie hatte davor meinen Mann
gefragt, ob er mich wirklich geheiratet hat, was mein Mann bejahte. Meine Brider und mein Vater argerten sich sehr,
weil wir diese Clanzugehdrige nicht heiraten durfen. Dann ist es zum Streit gekommen, es ist handgreiflich geworden,
meine Familie hat meinen Mann und mich geschlagen. Sie haben mich geschlagen, bis ich das Bewusstsein verloren
habe. Als ich wieder das Bewusstsein erlangt habe, war niemand bei mir. Ich war in einem Zimmer eingesperrt. Meine
Familie hat alle Grenzen Uberschritten. Sie wollten, dass ich das ungeborene Kind abtreibe. Meine Brider und mein
Vater haben mich geschlagen, damit ich das Baby verliere. Mein Vater hat mir gesagt, wenn ich diese Schwangerschaft
nicht unterbreche, werde ich sterben. Sie haben mir traditionelle Dinge gegeben, wie z.B. Honig und das Fett vom
Schaf, sie mischten diese Sachen, damit ich das Baby verliere. Sie haben mich in der Frih, bevor sie arbeiten gegangen
sind, geschlagen, und auch am Abend, als sie zurtickkamen. Mein Vater hat die Entscheidung getroffen, mich zu toten,
nachdem diese Schwangerschaft nicht abgebrochen werden konnte. Er hat entschieden, dass man mich mit einem Seil
erdrosselt. Meine Mutter hat meinem Vater gesagt, dass ich eine Mutter von vier Kindern bin und er soll mich am
Leben lassen, wenn man diese Schwangerschaft nicht beenden kann. Mein Vater hat meiner Mutter vorgeworfen, dass
sie mich unterstutzt und davon wusste. Er hat gesagt, er will es nicht zulassen, dass ich dieses Baby auf die Welt bringe.
Meine jingere Schwester hat das mitbekommen, sie hat mir gesagt, dass es geplant wurde, dass ich mit einem Seil
erdrosselt werde, und der Zeitpunkt wurde auch festgelegt. Meine Schwester und meine Freundin haben mir geholfen.
Sie haben das Schloss aufgebrochen und die Tur ge6ffnet, um mir die Flucht zu erméglichen. Meine Freundin hat mir
geholfen, sie hat mich mit einem Auto weggeschickt und mir etwas Geld gegeben. Dann bin ich nach Athiopien
gekommen."

In weiterer Folge wurden der Erstbeschwerdeflhrerin zum Fluchtvorbringen zahlreiche Fragen gestellt und Vorhalte
gemacht. Im Anschluss daran wurde ihr die Moglichkeit gegeben, als gesetzliche Vertretung fiir ihre Tochter ein
Vorbringen zu erstatten. Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefuhrerin wurde zu Beginn der Verhandlung ein aktueller
arztlicher Befundbericht vom 07.01.2020 vorgelegt, aus dem sich ergibt, dass bei ihr keine Hinweise auf Verletzungen
oder Verstimmelungen (Beschneidungen) im Genitalbereich vorliegen. Die Erstbeschwerdefihrerin wiederholte dazu
ihre Befurchtung, dass die Tochter beschnitten wirde, wenn sie nach Somalia musste. Die Familie werde sie nicht in
Ruhe lassen. Es sei auch oft so, dass Madchen, wenn sie noch jung seien, zwangsverheiratet wirden. Die
Erstbeschwerdefuhrerin habe Angst, dass der Tochter etwas passiere. Sie lehne die Tradition der Beschneidung von
Madchen ab; sie habe das selbst erlebt, es sei schmerzhaft, und sie wolle nicht, dass ihre Tochter dieselben Schmerzen
erleiden musse. Sie selbst sei im Alter von sieben Jahren beschnitten worden, auch ihre Schwestern und ihre Mutter
seien beschnitten. In der Familie gehe die Tradition bis weit zur Generation der UrgroBmutter; niemand sei



unbeschnitten geblieben. Wie der Kindesvater zu diesem Thema stehe, kénne die Erstbeschwerdefuhrerin nicht sagen.
Ihre Schwangerschaft sei damals noch nicht weit fortgeschritten gewesen und so hatten sie das nicht besprochen.
Eigentlich wisse sie nicht, wie er dazu stehe. Es sei eine weitverbreitete Tradition und er hatte vielleicht zugestimmt,
dass die Tochter beschnitten werde. Uber Nachfrage gab die Erstbeschwerdefiihrerin weiter an, dass sie in Somalia
nicht die Macht habe, ihre Tochter zu beschitzen. Eine Beschneidung kénne auch ohne ihre Zustimmung
durchgefiihrt werden; niemand werde das mit ihr besprechen. Vorgehalten, dass sie ihren Angaben nach keinen
Kontakt zu ihrer eigenen Familie, zu ihrem Mann und zur Familie des Mannes habe, und nachgefragt, wer dann Druck
auf sie ausliben solle, erklarte die Erstbeschwerdefiihrerin, dass sie zu ihrer oder zur Familie ihres Mannes gehen
musse, wenn sie nach Somalia abgeschoben werde. Zu ihrer Familie kdnne sie sowieso nicht gehen und wenn sie zur
Familie ihres Mannes gehe, miisste die Tochter beschnitten werden. Davor kénne sie die Tochter nicht schitzen. Es sei
in Somalia eine Schande, wenn ein Madchen unbeschnitten bleibe. Sie werde dann nicht geheiratet. Man kdnne die
Sache auch nicht geheim halten. In der Gesellschaft kdnne die Tochter gefragt werden, ob sie beschnitten sei. Und
wenn sie heirate, werde es auf jeden Fall herauskommen und dann sei es eine Schande, wenn sie unbeschnitten sei.
Auch wenn die Tochter wegen irgendwelchen Beschwerden ins Spital musse, kdnne dort herauskommen, dass sie
nicht beschnitten sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Personen der Beschwerdefiihrerinnen und den vorgebrachten Fluchtgrinden:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der in Osterreich geborenen, minderjdhrigen Zweitbeschwerdefiihrerin. Sie
stellte im 6sterreichischen Bundesgebiet am 12.04.2016 fur sich und am 27.06.2016 als gesetzliche Vertreterin fir ihre
Tochter die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz. Es liegt ein Familienverfahren gemaR § 34 AsylG
2005 vor.

Beide Beschwerdeflhrerinnen sind somalische Staatsangehdrige. Die Erstbeschwerdeflhrerin gehért zum Clan der
Darood und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Ihre Muttersprache ist Somalisch. Sie stammt
aus dem Dorf XXXX in der Region Gedo im Stdwesten Somalias und hat dort von 1997 bis 2005 die Grundschule
besucht.

Aus erster Ehe der Erstbeschwerdeflihrerin entstammen ein Sohn und drei Tochter; diese leben in Somalia und
werden von der Mutter der Erstbeschwerdeflhrerin versorgt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Erstbeschwerdefihrerin aufgrund der behaupteten zweiten EheschlieBung
in Somalia Bedrohungen zu gewartigen hatte.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin ist unbeschnitten.

Festgestellt wird, dass der Zweitbeschwerdefihrerin in Somalia mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit landesweit eine
an ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe anknipfende Verfolgung von mafgeblicher Intensitat in
Form der Gefahr einer Genitalverstimmelung droht, wogegen sie vom somalischen Staat keinen effektiven Schutz
erwarten kann. Aufgrund der landesweit Ublichen Praxis der weiblichen Genitalverstimmelung (FGM) kommt der
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrerin auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zu.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zum Herkunftsstaat Somalia:

Die Feststellungen zur Lage in Somalia stltzen sich (auszugsweise) auf das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung: 17.09.2019):

"(...)
2. Politische Lage

Hinsichtlich der meisten Tatsachen ist das Gebiet von Somalia faktisch zweigeteilt, ndmlich in: a) die somalischen
Bundesstaaten; und b) Somaliland, einen 1991 selbst ausgerufenen unabhéngigen Staat, der international nicht
anerkannt wird (AA 4.3.2019, S.5), aber als autonomer Staat mit eigener Armee und eigener Rechtsprechung
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funktioniert (NLMBZ 3.2019, S.7). Wahrend Sud-/Zentralsomalia seit dem Zusammenbruch des Staates 1991 immer
wieder von gewaltsamen Konflikten betroffen war und ist, hat sich der Norden des Landes unterschiedlich entwickelt
(BS 2018, S.4).

Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2018, S.5). Seit damals gibt es eine politische
Entwicklung, die den Beginn einer Befriedung und Stabilisierung sowie eines Wiederaufbaus staatlicher Strukturen
markiert. Am 1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Seitdem ist die Staatsbildung
kontinuierlich vorangeschritten (AA 5.3.2019b). Das Land hat bei der Bildung eines funktionierenden Bundesstaates
Fortschritte erzielt (UNSC 15.5.2019, Abs.78), staatliche und regionale Regierungsstrukturen wurden etabliert (ISS
28.2.2019). Der Aufbau von Strukturen auf Bezirksebene geht hingegen nur langsam voran (UNSC 15.5.2019, Abs.50).

Somalia ist damit zwar kein failed state mehr, bleibt aber ein fragiler Staat. Die vorhandenen staatlichen Strukturen
sind sehr schwach, es gibt keine flachendeckende effektive Staatsgewalt (AA 4.3.2019, S.4f). Die Regierung verflgt
kaum Uber eine Mdglichkeit, ihre Politik und von ihr beschlossene Gesetze im Land durch- bzw. umzusetzen (FH
5.6.2019b, C1). Das Land befindet sich immer noch mitten im Staatsbildungsprozess (BS 2018, S.33).

Die Herausforderungen sind dabei aul3ergewdhnlich grof, staatliche Institutionen missen von Grund auf neu errichtet
werden. Zusatzlich wird der Wiederaufbau durch die Rebellion von al Shabaab, durch wiederkehrende Durren und
humanitadre Katastrophen gehemmt. AuRBerdem sind Teile der staatlichen Elite mehr mit der Verteilung von Macht und
Geld beschaftigt, als mit dem Aufbau staatlicher Institutionen (BS 2018, S.33). In vielen Bereichen handelt es sich bei
Somalia um einen "indirekten Staat", in welchem eine schwache Bundesregierung mit einer breiten Palette nicht-
staatlicher Akteure (z.B. Clans, Milizen, Wirtschaftstreibende) verhandeln muss, um Uber beanspruchte Gebiete
indirekt Einfluss austben zu kénnen (BS 2018, S.23). Zudem ist die Bundesregierung finanziell von Katar abhangig, das
regelmafig auBerhalb des reguldaren Budgets Geldmittel zur Verfiigung stellt (SEMG 9.11.2018, S.30).

Somalia ist keine Wahldemokratie, auch wenn die Ubergangsverfassung eine Mehrparteiendemokratie und
Gewaltenteilung vorsieht (BS 2018, S.13f). Es gibt keine freien und fairen Wahlen auf Bundes- (USDOS 13.3.2019, S.23;
vgl. FH 5.6.2019b, A1) und auch keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler oder regionaler Ebene. Politische Amter
wurden seit dem Sturz Siad Barres 1991 entweder erkdmpft oder unter Agide der internationalen Gemeinschaft
hilfsweise unter Einbeziehung nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen (v.a. Clan-Strukturen) vergeben
(AA 4.3.2019, S.5f). Allgemeine Wahlen sind fur das Jahr 2020 geplant (AA 5.3.2019b). Angesichts der bestehenden
Probleme bleibt aber abzuwarten, ob diese Wahlen wirklich stattfinden werden (NLMBZ 3.2019, S.9). Bei den
Vorbereitungen daflr wurden bisher nur wenige Fortschritte gemacht (FH 5.6.2019b, A3).

Eigentlich sollte die Bundesregierung auch die Ubergangsverfassung noch einmal tberarbeiten, novellieren und
daruber ein Referendum abhalten. Dieser Prozess ist weiterhin nicht abgeschlossen (USDOS 13.3.2019, S.23), und es
gibt diesbezlglich Konflikte mit den Bundesstaaten (NLMBZ 3.2019, S.7).

Die beiden Kammern des Parlaments wurden mittels indirekter Wahlen durch ausgewahlte Alteste Ende 2016 / Anfang
2017 besetzt (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Uber 14.000 Wahlméanner und -frauen waren an der Wahl der 275
Abgeordneten beteiligt. Zuvor waren Abgeordnete unmittelbar durch einzelne Clanalteste bestimmt worden (AA
4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b). Das Unterhaus wurde nach Clan-Zugehorigkeit besetzt, das Oberhaus nach
Zugehorigkeit zu Bundesstaaten. Die Wahlen zu beiden Hausern wurden generell als von Korruption durchsetzt und
geschoben erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Sie wurden von Schmiergeldzahlungen, Einschichterungen,
Stimmenkauf und Manipulation begleitet (BS 2018, S.14/19). Dieses Wahlsystem ist zwar noch weit von einer
Demokratie entfernt und unterstreicht die Bedeutung der politischen Elite (BS 2018, S.22). Trotz allem waren die
Parlamentswahlen ein bemerkenswerter demokratischer Fortschritt (AA 4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b; BS 2018, S.22).

Insgesamt erfolgte die Zusammensetzung des Unterhauses entlang der 4.5-Formel, wonach den vier Hauptclans
jeweils ein Teil der Sitze zusteht, den kleineren Clans und Minderheiten zusammen ein halber Teil (USDOS 13.3.2019,
S.26; vgl. BS 2018, S.13f). Die 4.5-Formel hat zwar politischen Fortschritt gewahrleistet, ist aber zugleich Ursprung von
Ressentiments (SRSG 13.9.2018, S.2).

Die Prasidentschaftswahl fand am 8.2.2017 statt. Die beiden Parlamentskammern wahlten den friheren
Premierminister Mohamed Abdullahi Mohamed "Farmaajo" zum Prasidenten (AA 4.3.2019, S.6; vgl. BS 2018, S.14;
USDOS 13.3.2019, S.1). Seine Wahl wurde als fair und transparent erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1). Im Marz 2017
bestatigte das Parlament Hassan Ali Kheyre als Premierminister (AA 5.3.2019b; vgl. BS 2018, S.14). Die aktuelle



Regierung agiert wie eine Regierung der nationalen Einheit. Sie wurde so zusammengesetzt, dass alle relevanten Clans
und Gruppen sich in ihr wiederfinden (AA 4.3.2019, S.10).

Gemal} einer Quelle Gben aber salafistische Netzwerke zunehmend Einfluss auf die Regierung aus (NLMBZ, S.8f). Nach
anderen Angaben kann von Salafismus keine Rede sein, vielmehr sind der Prdsident und seine Entourage
Moslembrider bzw. deren Ideologie sehr nahestehend (ME 27.6.2019). Wieder eine andere Quelle berichtet, dass die
politische Basis des Prasidenten eine nationalistische ist (ICG 12.7.2019, S.10). Gleichzeitig unterwandert al Shabaab
das System, indem sie Wahldelegierte zur Kooperation zwingt (Mohamed 17.8.2019).

Das Konzept einer politischen Opposition ist nur schwach ausgepragt, die Regeln der Politik sind abgestumpft.
Misstrauensantrage, Amtsenthebungsverfahren und Wahlen werden zur Bereicherung und zum politischen
Machtausbau missbraucht (SRSG 13.9.2018, S.4). Generell sind die Beziehungen zwischen Bundesregierung und
Parlament problematisch. AuBerdem kam es 2018 zu einer grol3en Zahl an Personaldnderungen, so wurde etwa der

BuUrgermeister von Mogadischu, zahlreiche Minister und der Chief Justice ersetzt (NLMBZ, S.8f).

Gegen Ende 2018 war vom Parlament ein Amtsenthebungsverfahren gegen Prasident Farmaajo eingeleitet worden.
Dieses Verfahren wurde jedoch Mitte Dezember 2018 aus formalen Grunden fur ungultig erklart bzw. zurtickgezogen
(VOA 20.12.2018; vgl. FH 5.6.2019b, A1; UNSC 15.5.2019, Abs.3). Auch zwischen Ober- und Unterhaus ist es zu
politischen Auseinandersetzungen gekommen (AMISOM 15.1.2019a; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.3). Diese wurden im Juli
2019 vorlaufig beigelegt (UNSC 15.8.2019, Abs.3).

Ein nationaler Verséhnungsprozess ist in Gang gesetzt worden. Dieser wird international unterstttzt (UNSC 21.12.2018,
S.6).

Foderalisierung: Wahrend im Norden bereits die Gliedstaaten Somaliland und Puntland etabliert waren, wurden im
Rahmen eines international vermittelten Abkommens von 2013 bis 2016 die Bundesstaaten Jubaland, South West State
(SWS), Galmudug und HirShabelle neu gegriindet (AA 5.3.2019b; vgl. USDOS 13.3.2019, S.1; BS 2018, S.4f/12). Offen
sind noch der finale Status und die Grenzen der Hauptstadtregion Benadir/Mogadischu (AA 5.3.2019b; vgl. UNSC
15.5.2019, Abs.22). Mit der Grindung der Bundesstaaten und einem relativ demokratisch erfolgten Machtwechsel
konnten wichtige Weichen in Richtung Demokratisierung, legitimer Staatsgewalt und Foderalismus gestellt werden (AA
4.3.2019, S.4). Beim Prozess der Foderalisierung gab es in den letzten Jahren signifikante Fortschritte (BS 2018, S.3).
Allerdings hat keine dieser Verwaltungen die volle Kontrolle Uber die ihr nominell unterstehenden Gebiete (USDOS
13.3.2019, S.1; vgl. BS 2018, S.15).

Die Bildung der Bundesstaaten erfolgte im Lichte der Clan-Balance:

Galmudug und HirShabelle fur die Hawiye; Puntland und Jubaland fir die Darod; der SWS fir die Rahanweyn;
Somaliland fur die Dir. Allerdings finden sich in jedem Bundesstaat Clans, die mit der Zusammensetzung ihres
Bundesstaates unzufrieden sind, weil sie plétzlich zur Minderheit wurden (BFA 8.2017, S.55f).

Wichtige Detailfragen zur foderalen Staatsordnung sind weiterhin ungeklart, z.B. die Einnahmenverteilung zwischen
Bund und Bundesstaaten; die jeweiligen Zustandigkeiten im Sicherheitsbereich; oder die Umsetzung der fur 2020
geplanten Wahlen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7) - und die gesamte Frage der Machtverteilung zwischen Bund
und Bundesstaaten (UNSC 15.5.2019, Abs.25; vgl. UNSC 21.12.2018, S.5).

Die Bundesregierung tut sich schwer, in den Bundesstaaten Macht und Einfluss geltend zu machen (NLMBZ 3.2019,
S.7). Aullerdem kommt es in den Beziehungen zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der
Bundesstaaten immer wieder zu (politischen) Spannungen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7), die manchmal auch
in Gewalt eskalierten (BS 2018, S.4).

Zusatzlich haben die Bundesstaaten abseits des Nationalen Sicherheitsrates 2017 einen Kooperationsrat der
Bundesstaaten (CIC) geschaffen, welcher unter Ausschluss der Bundesregierung arbeitet (SEMG 9.11.2018, S.5; vgl. AA
5.3.2019b). Wahrend andere Mitglieder des CIC den Dialog mit der Bundesregierung verweigerten (AMISOM
12.10.2018), hat der Prasident von HirShabelle, Mohamed Abdi Waare, diesen zwischenzeitlich gesucht (AMISOM
12.10.2018; vgl. UNSC 21.12.2018, S.1). Der CIC hat bereits zweimal die Kooperation mit der Bundesregierung
suspendiert (SEMG 9.11.2018, S.31f), so etwa im September 2018. Im Oktober 2018 haben alle Bundesstaaten aulRer
HirShabelle angeklindigt, gemeinsame Sicherheitskrafte aufzustellen (UNSC 21.12.2018, S.1). Generell herrscht



zwischen Bundesregierung und Bundesstaaten ein besorgniserregendes MafRR an Misstrauen (SRSG 13.9.2018, S.3).
Dadurch wird auch die Lésung von Schltsselfragen zu Politik und Sicherheit behindert (UNSC 15.5.2019, Abs.2; vgl.
SRSG 3.1.2019, S.2).

Bei dieser Auseinandersetzung kommt u.a. die Krise am Golf zu tragen: In Somalia wird eine Art Stellvertreterkrieg
ausgetragen, bei welchem die unterschiedlichen Interessen und Einflisse speziell von Katar und den Vereinigten
Arabischen Emiraten (VAE) eine Rolle spielen. Dies hat die schon bestehenden Spannungen zwischen der
Bundesregierung und den Bundesstaaten weiter verscharft, erstere ist in zunehmende Isolation geraten (SEMG
9.11.2018, S.4/30; vgl. ICG 12.7.2019, S.9; FH 5.6.2019b, C1). Diese Entwicklung hat zur Destabilisierung Somalias
beigetragen (NLMBZ 3.2019, S.10). Allerdings gibt es zumindest Anzeichen fir eine Verbesserung der Situation (UNSC
15.5.2019, Abs.80). So hat sich Prasident Farmaajo fur die Verschlechterung der Beziehungen zu den Bundesstaaten
offentlich entschuldigt (ICG 12.7.2019, S.9). Die Bundesregierung versucht insbesondere HirShabelle und Galmudug in
ihr Lager zu ziehen (BMLV 3.9.2019). Trotzdem bleiben die Spannungen bestehen (UNSC 15.8.2019, Abs.2).

1) Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba): Jubaland wurde im Jahr 2013 gebildet, damals wurde auch Ahmed
Mohamed Islam "Madobe" zum Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Bis Anfang August hatten sich fur die
Neuwahl des Prasidenten neun Kandidaten registrieren lassen (UNSC 15.8.2019, Abs.6). Am 22.8.2019 wurde dann
Ahmed Madobe als Prasident bestatigt. Die Wahl war allerdings umstritten: Da die Bundesregierung mehr Kontrolle
gewinnen mochte, hat sie erklart, die Wahl nicht anzuerkennen und den Wahlkandidaten der Opposition, Abdirashif
Mohamad Hidig, zu unterstitzen (BAMF 26.8.2019, S.6). Der Verwaltung von Jubaland ist es gelungen, zumindest in
Kismayo eine Verwaltung zu etablieren. Dadurch, dass die Ogadeni auch mit anderen Clans kooperieren und diese in
Strukturen einbinden, wurde die Machtbalance verbessert (BFA 8.2017, S.57ff). Diese Inkorporation funktioniert auch
weiterhin, die Verwaltung in Kismayo hat sich weiter gefestigt. Aullerdem konnten durch die Kooperation mit Teilen
der Marehan auch die nicht der al Shabaab zuneigenden Gebiete von Gedo gefestigt werden (ME 27.6.2019).

2) South West State (SWS; Bay, Bakool, Lower Shabelle): Der SWS wurde in den Jahren 2014/2015 etabliert, Sharif
Hassan Sheikh Adam zum ersten Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Im Dezember 2018 wurde im SWS neu
gewahlt (AA 5.3.2019b). In der Folge ist im Janner 2019 mit Abdulaziz Hassan Mohamed "Lafta Gareen" ein neuer
Prasident angelobt worden (AMISOM 17.1.2019a; vgl. UNSC 27.12.2018; UNSC 15.5.2019, Abs.4). Zuvor war es zu
Anschuldigungen gegen die Bundesregierung gekommen, sich in den Wahlkampf eingemischt zu haben. Ein Kandidat -
der ehemalige stv. Kommandant der al Shabaab, Mukhtar Robow - war verhaftet worden, was zu gewaltsamen
Demonstrationen gefiihrt hat (SRSG 3.1.2019, S.2f; vgl. UNSC 21.12.2018, S.2). Beim Aufbau der Verwaltung konnten
Fortschritte erzielt werden (BMLV 3.9.2019).

3) HirShabelle (Hiiraan, Middle Shabelle): HirShabelle wurde 2016 etabliert. Zum Prasidenten wurde Ali Abdullahi
Osoble gewahlt. Anfuhrer der Hawadle hatten eine Teilnahme verweigert (USDOS 13.3.2019, S.24f). Im Oktober 2017
wurde Mohamed Abdi Waare zum neuen Prasidenten, nachdem sein Vorganger des Amtes enthoben worden war
(UNSOM, 24.10.2017). Nach politischen Spannungen haben sich die Beziehungen zwischen Exekutive und Legislative
verbessert (UNSC 15.5.2019, Abs.8). Die im Zuge der Bildung des Bundesstaates neu aufgeflammten Clankonflikte sind
gegenwartig weitgehend abgeflaut (ME 27.6.2019). Dazu beigetragen haben Bemuhungen des Premierministers und
Katars, wobei letzteres Investitionen in Aussicht gestellt hat. Man ist auf die Hawadle zugegangen. Die Clans - v.a. in
Middle Shabelle - haben daraufhin ihre Proteste gegen die Regionalverwaltung reduziert. Unklar ist, ob diese neue
Haltung Bestand haben wird. In Belet Weyne hingegen treffen Vertreter von HirShabelle nach wie vor auf
unverminderte Ablehnung (BMLV 3.9.2019). Sowohl in den von HirShabelle in Middle Shabelle kontrollierten Gebieten
wie auch in Belet Weyne ist eine Verbesserung der Verwaltung zu verzeichnen (BMLV 3.9.2019).

4) Galmudug (Galgaduud, Teile von Mudug): Im Jahr 2015 wurde die Regionalversammlung von Galmudug vereidigt.
Sie wahlte Abdikarim Hussein Guled zum ersten Prasidenten. Dieser trat im Feber 2017 zurlck. Unter dem neuen
Prasidenten Ahmed Duale Gelle "Haaf" wurden Friedensgesprache mit der Ahlu Sunna Wal Jama'a (ASW)) initiiert. Die
Gruppe kontrolliert Teile von Galgaduud (USDOS 13.3.2019, S.24). Ende 2017 wurde mit der ASWJ ein Abkommen zur
Machtteilung abgeschlossen (UNSC 15.5.2019, Abs.7; vgl. AMISOM 5.7.2019). Ab September 2018 wuchsen die
politischen Spannungen. Im Oktober 2018 wurde in Cadaado ein Gegenprasident gewahlt, wahrend Ahmed "Haaf"
weiterhin von Dhusamareb aus regiert (UNSC 21.12.2018, S.2). In der Folge kam es zu Diskussionen und Spannungen
Uber das Datum der nachsten Wahlen. Im Marz 2019 hat die NISA sogar die Kontrolle Uber das Gelande des
Prasidentensitzes Ubernommen (UNSC 15.5.2019, Abs.7). Wahrend Haaf das Abkommen mit der ASWJ flr nichtig



erklart hat, hat diese mit der Bundesregierung eine Einigung erzielt (UNSC 15.8.2019, Abs.5). Galmudug wird von
Hawiye/Habr Gedir/Sa'ad dominiert (EASO 2.2016, S.17).
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3. Sicherheitslage und Situation in den unterschiedlichen Gebieten

Die Sicherheitslage bleibt instabil und unvorhersagbar (AMISOM 7.8.2019, S.2). Zwar ist es im Jahr 2018 im Vergleich zu
2017 zu weniger sicherheitsrelevanten Zwischenfallen und auch zu einer geringeren Zahl an Todesopfern gekommen,
doch ist die Sicherheitslage weiterhin schlecht. Sie ist vom bewaffneten Konflikt zwischen AMISOM (African Union
Mission in Somalia), somalischer Armee und alliierten Kraften auf der einen und al Shabaab auf der anderen Seite
gepragt. Zusatzlich kommt es in lIandlichen Gebieten zu Luftschlagen (NLMBZ 3.2019, S.17). Weiterhin fuhrt der Konflikt



unter Beteiligung der genannten Parteien zu zivilen Todesopfern, Verletzten und Vertriebenen (USDOS 13.3.2019, S.1).
Wer sich in Somalia aufhalt, muss sich der Gefahrdung durch Terroranschlage, Kampfhandlungen, Piraterie sowie
kriminell motivierte Gewaltakte bewusst sein (AA 17.9.2019). Auch der Konflikt um Ressourcen (Land, Wasser etc.)
fahrt regelmaRig zu Gewalt (BS 2018, S.31).

Die Regierung und ihre Verblndeten kontrollieren zwar viele Stadte, darlber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum
gegeben. Behdrden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen
reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich groR.
Das "urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM
sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich groRe Teile des Raumes in Stid-/Zentralsomalia unter
der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017, S.21; vgl. BMLV 3.9.2019).

Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Sud-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fur grofRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017, S.21/91f; vgl.
BMLV 3.9.2019).

Zwischen Nord- und Sud-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu verzeichnen
(ACLED 2019). Auch das MaR an Kontrolle Uber bzw. Einfluss auf einzelne Gebiete variiert. Wahrend Somaliland die
meisten der von ihm beanspruchten Teile kontrolliert, ist die Situation in Puntland und - in noch starkerem AusmaR -
in SUd-/Zentralsomalia komplexer. In Mogadischu und den meisten anderen groRBen Stadten hat al Shabaab keine
Kontrolle, jedoch eine Prasenz. Dahingegen Ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes Kontrolle aus.
Zusatzlich gibt es in Std-/Zentralsomalia groRe Gebiete, wo unterschiedliche Parteien Einfluss austiben; oder die von
niemandem kontrolliert werden; oder deren Situation unklar ist (LIFOS 9.4.2019, S.6).
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