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W229 2224537-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag.a Beatrix BINDER und die fachkundige Laienrichterin Mag.a Marianne Mewald als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von XXXX , VSNR XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien JagerstralRe, VSNR
XXXX', vom 16.07.2019, beschlossen:

A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemal & 28 Abs. 1 iVm. § 31 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 16.07.2019, VSNR XXXX , hat das AMS Wien JagerstraBe (im Folgenden: AMS) den Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe gem. § 38 iVm. 8 10 AIVG im Zeitraum vom 03.07.2019 bis 27.08.2019 ausgesprochen.
Nachsicht wurde nicht erteilt.

2. Mit Schreiben vom 25.07.2019 erhob der BeschwerdefiUhrer fristgerecht Einspruch (gemeint: Beschwerde).

4. Mit Schreiben vom 18.10.2019 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezughabenden
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Verwaltungsakt vorgelegt.

5. Mit Schreiben vom 05.11.2019 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, fir eine etwaige Zeugeneinvernahme im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung den Namen sowie eine ladungsfahige Adresse jener Freundin, deren E-Mail-
Adresse er fur Bewerbungen verwende, bekanntzugeben sowie fir weitere Ermittlungen beim Dienstgeber hinsichtlich
des Einlangens eines E-Mails bzw. Bewerbungsschreibens den Tag der Bewerbung via E-Mail sowie die E-Mail-Adresse,

von welcher aus die Bewerbung versandt wurde, mitzuteilen.

6. Am 18.11.2019 langte ein Schreiben des Beschwerdefiihrers, ein, in dem bekannt gegeben wurde, dass der
Einspruch (gemeint: Beschwerde) vom 25.07.2019 ausdrucklich zurtickgezogen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

2.2. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
2.3. Zu A) Einstellung des Verfahrens

Mit Eingabe vom 14.11.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.11.2019, wurde vom
Beschwerdefihrer bekanntgegeben, dass er den Einspruch vom 25.07.2019 zurlckziehe und die acht Wochen
Geldsperre annehme. Mit diesem Schreiben hat der Einschreiter die Beschwerde eindeutig zurtickgezogen (vgl. VWGH
vom 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320).

§8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrticklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlickziehung der Beschwerde
durch die Beschwerdefuhrerin ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der

Entscheidung méglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VwGVG, K 6).

Aufgrund der Zurtckziehung der Beschwerde ist der Sachentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht die
Grundlage entzogen und daher das Beschwerdeverfahren einzustellen. Diese Einstellung hat durch Beschluss zu
erfolgen (VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Es war daher der im Spruch ersichtliche Beschluss zu fassen.
2.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuruckziehung verfahrenseinleitender Antrage ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung (zB VWGH vom 22.11.2005, ZI. 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047)
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich. Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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