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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des GM in F, vertreten durch
Ourania Loula, Rechtsanwaltin in Ludwigsburg, Deutschland (Zustellbevollmachtigter: Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt
in Linz, MozartstraBBe 11), gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 19. September 1995, ZI. GZ.
3/2/M-31/1/-/95, betreffend Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Uber Auftrag des D.H. in Sch., Deutschland, lenkte der Beschwerdefilhrer etwa zur Jahresmitte 1992 einen PKW mit
deutschem Kennzeichen, Marke Honda Civic, von Frankfurt am Main nach Osterreich. VereinbarungsgemaR (bergab
er das Fahrzeug in Klagenfurt an A.T. und reiste dann mit der Bahn zuriick. Fir diesen Uberstellungsdienst war
zwischen dem Beschwerdefihrer und D.H. als Belohnung ein Betrag in Hohe von DM 500,-- und Auslagenersatz

vereinbart worden.
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Mit Bescheid des Hauptzollamtes Klagenfurt vom 15. Dezember 1994 wurde festgestellt, dal3 die fur den
Beschwerdefiihrer als Beglnstigten bedingt entstandene Eingangsabgabenschuld in Héhe von S 72.800,-- fur Zoll, S
66.560,-- fur Einfuhrumsatzsteuern, S 780,-- Aulenhandelsférderungsbeitrag (Summe S 140.140,--), unbedingt
geworden sei. Der PKW mit dem geschatzten Zollwert von S 260.000,-- sei im formlosen sicherstellungsfreien
Vormerkverkehr in das Zollgebiet eingebracht worden; der Beschwerdeflhrer habe bei der Einreise nicht erklart, dal
das Fahrzeug zum Verbleib im &sterreichischen Zollgebiet (Ubergabe an A.T.) bestimmt sei. Dadurch sei das Fahrzeug
zum formlosen Vormerkverkehr abgefertigt worden, weshalb die Eingangsabgaben bedingt entstanden seien. Gemal
§ 177 Abs. 3 lit. e Zollgesetz sei die Zollschuld mit Verlassen des Amtsplatzes unbedingt geworden, weil das Fahrzeug
zufolge unrichtiger bzw. unvollstdndiger Angaben zum Vormerkverkehr zugelassen wurde.

In seiner dagegen erstatteten Berufung gab der Beschwerdeflhrer an, er hatte nicht gewuRt, dafl das Fahrzeug in
Osterreich bleiben solle, weshalb er fiir die Eingangsabgabenschuld nicht aufkomme.

Das Hauptzollamt Klagenfurt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 31. Juli 1995 die Berufung als unbegriindet ab.
Die Abfertigung zum formlosen Vormerkverkehr sei aufgrund der unterbliebenen Erkldrung Gber den tatsachlichen
Verwendungszweck erfolgt. Ein schuldhaftes Handeln des Vormerknehmers sei fir die Verwirklichung des
Tatbestandes des § 177 Abs. 3 lit. e Zollgesetz nicht erforderlich. Den Angaben des Beschwerdeflihrers, er hatte nicht
gewult, daR das Fahrzeug in Osterreich verbleibe, wurde seine Aussage vor der deutschen Kriminalpolizei
entgegengehalten, wonach ihm D.H. mitgeteilt habe, daR er das Fahrzeug nach Osterreich verkauft habe.

In seinem als Vorlageantrag gewerteten Schreiben vom 18. August 1995 wiederholte der Beschwerdeflhrer nur, daf
das Fahrzeug im Auftrag des D.H. nach Osterreich gebracht wurde, wobei er nicht gewuRt habe, was dort damit
passiere.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die Berufungsbehoérde verwies
auf die Tatsachenfeststellungen und rechtlichen Argumente in der Berufungsvorentscheidung. Dagegen richtet sich
die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdeflhrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt. Mit
der Beschwerde wurde die Strafverfligung des Hauptzollamtes Klagenfurt vom 27. September 1995 vorgelegt, wonach
der Beschwerdeflhrer wegen desselben Sachverhaltes der fahrlassigen Eingangsabgabenverklrzung gemaR § 36 Abs.
2 FinStrG schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe von S 3.000,-- verhdngt wurde. Das diesbezlgliche
Strafverfahren war mit Bescheid des Zollamtes Klagenfurt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 15. Juni 1994
eingeleitet worden.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die Gegenschrift der belangten Behorde vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gem. § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dal3 gemaR & 14 Abs. 8 AVOG das Hauptzollamt Klagenfurt fir die Eingangsabgabenfeststellung
zustandig war, weil durch die Einleitung des Finanzstrafverfahrens die Zustandigkeit des Grenzeintrittszollamtes
gemal § 73 BAO endete (siehe das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1998, Zlen.95/16/0228, 0229, 230).

Dem Beschwerdefiihrer wurde nach Einbringung der Beschwerde mit Verfigung vom 17. November 1995 vom
Verwaltungsgerichtshof aufgetragen, die Beschwerde durch bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem die
beschwerdeflihrende Partei verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkt, § 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG), zu verbessern.
Diesem Auftrag kam der Beschwerdeflhrer wie folgt nach:

"1. Verletztes Recht (8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG)

Der angefochtene Bescheid der belangten Behorde verletzt den Beschwerdefiihrer in dem ihm gesetzlich
gewahrleisteten Recht, wegen Finanzvergehens der fahrlassigen Verklrzung von Eingangsabgaben nach § 36 Abs. 2
Finanzstrafgesetz nicht verletzt zu werden."

Mit dem hier angefochtenen Bescheid wird einer Berufung des Beschwerdeflihrers gegen einen
Eingangsabgabenfeststellung als unbegrindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist nicht in einem
Finanzstrafverfahren ergangen und enthélt insbesondere keinen Ausspruch nach & 36 Abs. 2 Finanzstrafgesetz. In dem
prazise geltend gemachten Recht wird der Beschwerdefiihrer somit durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt,
weshalb schon aus diesem Grunde die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.
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Auch wenn der Beschwerdefihrer den Beschwerdepunkt richtig formuliert hatte (etwa: Verletzung des Rechtes, nicht
zur Entrichtung von Eingangsabgaben in der Hohe von S 140.140,-- herangezogen zu werden), hatte seine Beschwerde
keine Aussicht auf Erfolg gehabt:

Unbestrittenermal3en hat der Beschwerdefuhrer das in seiner Gewahrsam befindliche Beférderungsmittel bei seiner
Einreise nach Osterreich nicht gestellt. GemaR § 177 Abs. 1 des hier anzuwendenden Zollgesetzes 1988 (BGBI. Nr.
644/1988) entsteht bei Waren, die als vorgemerkt gelten, fir den Vormerknehmer die Zollschuld bedingt in der Hohe
des auf die Vormerkware entfallenen Zolles. Vormerknehmer ist gemdaf3 8 66 Abs. 3 ZollG der durch den
Vormerkverkehr Beglinstigte, das ist, zumal 8 48 Abs. 1 ZollG die Stellungspflicht dem Gewahrsamstrager auferlegt, der
Benutzer im Zeitpunkt der Einbringung in das Zollgebiet (hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1992, ZI. 91/16/0092). Gemal3 8§
177 Abs. 3 lit. e ZollG wird die bedingte Zollschuld im Zeitpunkt der Ausfolgung der Waren, wenn die Waren infolge
unrichtiger oder unvollstandiger Angaben zum Vormerkverkehr zugelassen wurden, unbedingt. Nach den
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur Zollgesetznovelle 1968 (wiedergegeben bei Mathes-Meinl,
Kommentar zum Zollgesetz13 zu § 177 ZollG) soll der Tatbestand der lit. e jene Falle erfassen, in denen eine Ware nur
deshalb zum Vormerkverkehr zugelassen wird, weil der Verflgungsberechtigte unrichtige oder unvollstandige
Angaben macht; dies gilt vor allem fir das formlose Vormerkverfahren mit Beférderungsmitteln, wo haufig inlandische
Wohnsitze und dergleichen dem Zollamt verschwiegen werden.

Im vorliegenden Fall wurde vom Beschwerdeflhrer verschwiegen, dal das Fahrzeug zum inlandischen Kaufer
gebracht wird und im Inland verbleiben soll, sodal} die Voraussetzungen des formlosen Eingangsvormerksverkehrs
nicht vorlagen.

Wenn das Grenzeintrittszollamt aufgrund des auslandischen Kennzeichens das Vorliegen der Voraussetzungen des 8
93 Abs. 2 lit. @ Z. 1 ZollG annimmt und das auslandische unverzollte Befdrderungsmittel zum formlosen
Vormerkverkehr abfertigt, indem es den Benutzer des Befdrderungsmittels ohne weitere Abfertigungshandlungen
passieren 1aR3t, hat dies die zollschuldrechtliche Wirkung, dal die gemalR 8 177 Abs. 1 ZollG bedingt entstandene
Zollschuld nach Abs. 3 lit. e dieser Gesetzesstelle im Zeitpunkt der Ausfolgung (hier: Verlassen des Amtsplatzes)
unbedingt wird (hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1985, ZI. 84/16/0208).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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