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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kadecka und die Hofrate Dr. Schima,
Dr. Reichel, Dr. Seiler und Dr. Schubert als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Finanzoberkommissar Dr. Feitzinger,
Uber die Beschwerde des Dr. jur. WV in W gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 22. Janner 1975, ZI. GA 11-93/75, betreffend Abgabenstundung, nach durchgefihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers
Dr. jur. WV und des Vertreters der belangten Behérde, Finanzkommissar Dr. WF, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 1.560,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 17. Mai 1973 wurden dem Beschwerdefiihrer vom Finanzamt fiir Gebuhren und Verkehrsteuern in
Wien Stempelgebthren in der Hohe von S 429,-- wegen der Nichtvergeblhrung von zwei "Eingabendurchschriften”
vorgeschrieben. Diese GebuUhrenfestsetzung bildet nicht Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens.

Mit Bescheid vom 22. Februar 1974 wies das Finanzamt ein Stundungsansuchen des Beschwerdefiihrers vom
10. Dezember 1973, betreffend die vorgeschriebenen Stempelgebuihren in der Héhe von S 429,-- als unbegriindet ab.
Auch diese Abweisung bildet nicht Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof.
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Am 11. Marz 1974 stellte der Beschwerdefihrer beim Finanzamt einen neuerlichen Antrag auf Stundung. GemaR § 212
Abs. 1 der Bundesabgabenordnung vom 28. Juni 1961, BGBI. Nr. 194 (BAO), beantragte der Beschwerdefihrer die ihm
mit Bescheid des Finanzamtes vom 17. Mai 1973 vorgeschriebenen Stempelgebulhren in der Hohe von S 429,-- bis zur
Erledigung seiner Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 22. Februar 1974, langstens jedoch bis zum
31. Dezember 1983 zu stunden. Gleichzeitig beantragte der Beschwerdefihrer, seinem Stundungsansuchen gemafR
§ 230 Abs. 4 BAO die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Diesen Antrag begrindete der Beschwerdeflihrer

folgendermalien:

Mit Bescheid vom 22. Februar 1974 habe das Finanzamt den Stundungsantrag vom 10. Dezember 1973 "einfach als
unbegrindet abgewiesen, weil Grinde fir eine erhebliche Harte weder behauptet noch dargetan worden" seien,
obwohl er - der Beschwerdefuhrer - in insgesamt 56 Zeilen der Abgabenbehdrde die Grinde fir die mit der sofortigen
Entrichtung der vorgeschriebenen Stempelgebihren von S 429,-- verbundene erhebliche Harte ausfuhrlichst - wenn
auch nicht gerade schmeichelhaft - geschildert habe, wie aus der Berufung gegen den abweisenden Bescheid des
naheren hervorgehe. Der Uber den friheren Stundungsantrag ergangene Bescheid enthalte somit eine bloRe
Scheinbegrindung und sei infolgedessen mit einem solchen offenkundigen und klaren Fehler behaftet, der eine
Aufhebung des Bescheides im Berufungsverfahren als sicher erscheinen lasse. In diesem Umstand sei nun nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe Erkenntnisse vom 10. Janner 1964, ZI. 1899/63, und
vom 21. April 1967, ZI. 1122/66) jedenfalls eine unbillige Harte gelegen, die eine Stundung und Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung geboten erscheinen lasse.

Mit Schriftsatz vom 9. Dezember 1974 erganzte der Beschwerdefuhrer sein Stundungsansuchen vom 11. Marz 1974
unter anderem sinngemall wie folgt: In der Berufungsentscheidung vom 8. November 1974 habe die
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland ausgefiihrt, es ware fur die Annahme einer
erheblichen Harte im Sinne des 8 212 Abs. 1 BAO nicht ausreichend, wenn ein angefochtener Bescheid mit
offenkundigen klaren Fehlern behaftet sei, deren Beseitigung im Berufungsverfahren (Beschwerdeverfahren) zu
gewadrtigen sei. Vielmehr miRten in einem solchen Fall noch wirtschaftliche Nachteile hinzukommen, die mit der
sofortigen Entrichtung der Abgabe fur den Abgabepflichtigen verbunden seien. Solche habe, so behaupte die
Abgabenverwaltung, der Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht.

Fir diverse Stundungsansuchen, insbesondere auch fur das gegenstandliche Ansuchen vom 11. Marz 1974, gab nun
der Beschwerdefiihrer in seinem Schriftsatz vom 9. Dezember 1974 die Nachteile bekannt, die seiner Ansicht nach mit
der sofortigen Entrichtung der jeweiligen GebUhren verbunden seien. Die in Rede stehenden Geblhren seien
rechtswidrigerweise vorgeschrieben worden, was in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde vom 21. Oktober 1974
bzw. in den Berufungen vom 1. Mai 1974 geltend gemacht worden sei. Die betreffenden GebUhrenbescheide wiirden
also sicherlich aufgehoben werden. Wirde nun der BeschwerdefUhrer in dieser Situation die rechtswidrig
vorgeschriebenen GebUhren sofort entrichten muissen, so mifite der Beschwerdeflhrer nach Aufhebung der
Gebuhrenbescheide die Ruckzahlung des sich ergebenden Guthabens erst nach § 239 BAO beantragen. Solche
Ruckzahlungsantrage blieben nun erfahrungsgemal monate-, wenn nicht sogar jahrelang bei den Abgabenbehorden
unerledigt liegen. So seien z. B. die seit Dezember 1973 beim Finanzamt fur Kérperschaften laufend gestellten
Lohnsteuer-Rickzahlungsantrage des Beschwerdeflihrers bis dato unerledigt geblieben bzw. erst nach Monaten
einfach abgewiesen worden, sodal} der Beschwerdefiihrer habe Berufungen einlegen muissen und wahrscheinlich
auch in diesem Fall wiederum die Sache bis zu den Hochstgerichten werde treiben muissen. Zahle dann die
Finanzverwaltung nach langem Hin und Her endlich das Guthaben zurlick, dann jedenfalls ohne entsprechende
Guthabenszinsen. Es wirden also jedenfalls Habenzinsen in der Héhe von 5 3/4 % fir immer entgehen, wenn der
Beschwerdefiihrer endlich nach Monaten die Rickzahlung der sofort in bar entrichteten, aber gesetzwidrig
vorgeschriebenen Gebihren durchgedrickt habe. Die sofortige Entrichtung der Geblhren wirde also auch fur den
Beschwerdefiihrer auf jeden Fall den Verlust von Guthabenszinsen mit sich bringen.

Wie bereits angedeutet, habe der Beschwerdeflhrer beim Finanzamt fir Kérperschaften Lohnsteuerguthaben. Diese
bestiinden schon seit Mai 1973 in der Héhe von S 24.813,-- (per Stichtag 10. Dezember 1974), deren Rickzahlung der
Beschwerdefiihrer durch Ruckzahlungsantrage, Devolutionsantrage, Berufungen bzw. Saumnisbeschwerden und
Verfassungsgerichtshofbeschwerden der Finanzverwaltung erst mihsam abringen musse, da diese glaube, den
Beschwerdefiihrer mit einem bescheidmaliigen "des gibts net" abspeisen zu kénnen. Es sei nun zweifellos eine
erhebliche Harte, wenn man vom Beschwerdeflhrer einerseits die sofortige Entrichtung von GebUhren verlange,



andererseits seine gegenuber der Finanzverwaltung bestehenden Lohnsteuererstattungsguthaben einfach monate-
und jahrelang einfriere. Dadurch wurde der Beschwerdefiihrer einen erheblichen Liquiditatsverlust erleiden, da er der
Finanzverwaltung Betrage sofort auszahlen mdusse, die er erst nach Monaten und Jahren wieder von der
Finanzverwaltung - wenn auch unter einem anderen Rechtstitel - zurlickgezahlt erhalte. Zusammenfassend stellte der
Beschwerdefuhrer fest, er werde durch die sofortige Entrichtung der rechtswidrigerweise vorgeschriebenen
Stempelgeblhren sowohl Zinsen als auch Liquiditatsverluste und damit erhebliche wirtschaftliche Nachteile erleiden.

Mit Eingabe vom 3. Janner 1975 beantragte der BeschwerdefUhrer bei der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland gemaR § 311 Abs. 2 BAO den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung Gber das
Stundungsansuchen auf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit der Begriindung, daR das Stundungsansuchen vom
Finanzamt keiner Erledigung zugefiihrt worden sei.

Mit dem nunmehr durch Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 22. Janner 1975
hat die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland das Stundungsansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 11. Janner 1974 und den damit zusammenhangenden Antrag (§ 230 Abs. 4 BAO) als
unbegriindet abgewiesen. Diesen Bescheid hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz folgendermalien begrindet:

Ein Verlust von Guthabenszinsen und Liquiditat zwischen der rechtswidrigen Vorschreibung einer Abgabe und deren
Rackzahlung bedeute grundsatzlich keine erhebliche Harte im Sinne des § 212 Abs. 1 BAO. Dies ergebe sich aus
§ 254 BAO, wonach einer Berufung keine aufschiebende Wirkung zukomme, obwohl bei jeder stattgebenden
Berufungsentscheidung, die zu einer Rickzahlung einer entrichteten Abgabe flihre, ein derartiger Verlust eintrete.

Eine erhebliche Harte liege dann vor, wenn die sofortige Entrichtung der Abgabenschuld nach dem Urteil rechtlich
denkender Menschen nicht zugemutet werden kdnne. Dies sei aber im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, da es sich
um eine geringe, S 500,-- nicht Ubersteigende Abgabe handle und vom Abgabenschuldner keine anderen als jene
Grinde aufgezeigt worden seien, denen der Gesetzgeber im § 254 BAO keine aufschiebende Wirkung zuerkannt habe.
Aus den gleichen Grinden sei dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf aufschiebende Wirkung der Erfolg zu versagen

gewesen.

Gegen diesen Bescheid der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 22. Janner 1975 richtet sich die vorliegende, lediglich
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhalt mit der erstatteten Gegenschrift nach Durchfihrung der von der belangten
Behdrde beantragten mundlichen Verhandlung nachstehendes erwogen hat:

Kraft ausdricklicher gesetzlicher Vorschrift (vgl. 8 3 Abs. 2, § 4 und § 11 des Geblhrengesetzes 1957,
BGBI. Nr. 267 - GebG) fallt bei den in Stempelmarken zu entrichtenden Gebuihren die Entstehung der Geblhrenschuld
mit dem Falligkeitstag der GebUhr zusammen. Der Abgabengesetzgeber lieR sich hiebei von der Absicht leiten, daf}
derartige GebUhren umgehend und nahezu ohne Verwaltungsaufwand zu entrichten sind. Dessen ungeachtet ist die
Abgabenbehodrde gemall § 203 BAO gehalten, einen Abgabenbescheid zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen
nicht vorschriftsmaRig entrichtet ist.

Der Beschwerdefiihrer hat sein Ansuchen vom 11. Marz 1974 auf § 212 Abs. 1 BAO und auf § 230 Abs. 4 BAO gestitzt.

Auf Ansuchen des Abgabepflichtigen kann gemal3 &8 212 Abs. 1 BAO die Abgabenbehdérde den Zeitpunkt der
Entrichtung einer Abgabe hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder
volle Entrichtung der Abgabe fur den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden wére und die
Einbringlichkeit der Abgabe durch den Aufschub nicht gefdhrdet wird.

Wurde ein Ansuchen um Zahlungserleichterung nach dem im § 230 Abs. 2 oder Abs. 3 BAO bezeichneten Zeitpunkt
eingereicht, so kann gemall &8 230 Abs. 4 leg. cit. die Abgabenbehdrde dem Ansuchen aufschiebende Wirkung
hinsichtlich der MaBnahmen zur Einbringung zuerkennen.

Die vorliegende Beschwerde ist nicht begriindet, wobei dahingestellt bleiben kann, ob die belangte Behdrde Gberhaupt
gehalten gewesen ist, das Ansuchen des Beschwerdeflhrers meritorisch zu behandeln, anstatt dieses wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat der Beschwerdefhrer selbst eingerdumt, die belangte Behdrde
weise in ihrer Gegenschrift zu Recht darauf hin - so wie auch in der Begrindung des Bescheides ausgefuhrt sei - daf
bei einer unter S 500,-- liegenden Gebuhr der geringe Zinsenverlust sowie der unbedeutende Liquiditatsverlust, der mit



der sofortigen Entrichtung der Gebuhr verbunden sei, keine erhebliche Harte darstelle. Der Grundsatz, dal3 in
Bagatellfallen die Frage der erheblichen Harte nicht zu prifen sei, komme, - so fuhrte der Beschwerdeflhrer bei der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof aus - dann nicht zum Tragen, wenn ein Rechtsmittel in
meritorischer Hinsicht offenbar gute Erfolgsaussichten habe. Diese nach Ansicht des Beschwerdefihrers sich aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergebende Maxime musse aber auch dann gelten, wenn die fundierte
Aussicht auf Ruckerstattung eines anderen Abgabenbetrages bestehe.

In dem Umstand, dal sich die belangte Behorde in der Bescheidbegrindung nicht mit dem Vorbringen
auseinandergesetzt habe, die sofortige Entrichtung der Stempelgeblhr stelle wegen der seit Dezember 1973
unerledigten Lohnsteuer-Ruckzahlungsantrage fir den Beschwerdefiihrer eine erhebliche Harte dar, - die sich
vermeiden liel3e, wenn man mit der Einziehung der GebUhr warten wirde, bis sie mit dem Lohnsteuerguthaben des
Beschwerdefihrers verrechnet werden kénne -, erblickt der Beschwerdefihrer offenbar die von ihm geltend gemachte
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Denn eine Behauptung, dal? etwa der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt
aktenwidrig angenommen worden sei oder einer Erganzung bedurfte, hat der Beschwerdefihrer nicht aufgestellt.

Der Verfahrensriige des Beschwerdeflihrers ware dann Erfolg beschieden, wenn die von ihm gewUlnschte Erganzung
der Begrundung des angefochtenen Bescheides tatsachlich zu einem anders lautenden Spruch, ndmlich zur Stundung
der Stempelgebihr hatte fihren kénnen. An dieser Voraussetzung fehlt es aber im gegenstandlichen Fall.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in den vom Beschwerdefuihrer selbst angefuhrten Erkenntnissen vom 10. Janner 1964,
Z1.1899/63, und vom 21. April 1967, ZI. 1122/66, ausgefuhrt hat, kann es im Hinblick auf 8 254 BAO an sich keine Harte
bedeuten, wenn eine Abgabe trotz Einbringung einer Berufung eingehoben oder zwangsweise eingebracht wird; nur in
Fallen, in denen es sich offenkundig um einen klaren Fehler des angefochtenen Bescheides handelt, dessen
Beseitigung im Berufungsverfahren offenbar zu gewartigen ist, kann die zwangsweise Einbringung einer noch nicht
rechtskraftigen Abgabe (damals handelte es sich um Betrdge von Uber S 37.000,-- bzw. tber S 570.000,--) eine Harte
bedeuten. Der Beschwerdefiihrer hat jedoch in seinem Stundungsansuchen vom 11. Méarz 1974 einen solchen
offenkundigen Fehler nicht etwa hinsichtlich des Bescheides des Finanzamtes vom 17. Mai 1973, mit dem die
Abgabenschuld von S 429,-- festgesetzt worden war, behauptet, sondern hinsichtlich des den ersten Stundungsantrag
abweisenden Bescheides. Betrifft aber der behauptete offenkundige Fehler gar nicht den Bescheid, mit dem die
Abgabe vorgeschrieben wurde, so fehlt es an dem inneren Zusammenhang, der die Einbringung der Abgabenschuld
als unbillige Harte erscheinen lassen kdnnte. Was nun die Lohnsteuerguthaben anlangt, die der Beschwerdefihrer
seinen Angaben nach zu erwarten hat, so stehen auch sie mit der Gebuhrenschuld, deren Stundung beantragt worden
war, in keinem Zusammenhang. Der den zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde liegende
Gedanke, dal3 in der Zahlung einer offenkundig nicht bestehenden Abgabenschuld eine Harte erblickt werden kdnne,
trifft daher auch unter diesem Gesichtspunkt nicht zu. Abgesehen von all dem hat der Gerichtshof bereits in dem
gegenlUber demselben Beschwerdefuhrer ergangenen Erkenntnis vom 25. Juni 1975, ZI. 926/75, zum Ausdruck
gebracht, dal3 die Einbringung eines Betrages von S 500,-- unter Berlcksichtigung der Einkommensverhaltnisse des
BeschwerdefUhrers flr ihn weder an sich noch auch unter Berucksichtigung allfalliger Zinsen- und Liquiditatsverluste
eine erhebliche Harte darstellt. Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnissee wird verwiesen. Im
gegenstandlichen Falle handelt es sich um einen noch geringeren Betrag.

Demnach hatte die belangte Behorde auch bei Erganzung der Begriindung des angefochtenen Bescheides im Sinne der
Verfahrensriige des Beschwerdefiihrers zu keinem anderen Ergebnis als zur Abweisung des Stundungsansuchens
gelangen konnen. Somit liegt ein zur Aufhebung des Bescheides fihrender Verfahrensmangel nicht vor. Der
vorliegenden Beschwerde konnte somit kein Erfolg beschieden sein und sie war gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als
unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an die belangte Behdrde griindet sich auf § 48 Abs. 2 lit. a, b und d VwGG 1965 und
auf Art. | B Z. 4 bis 6 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975.

Wien, am 30. Juni 1976
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