jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1987/12/15
87/14/0134

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1987

Index

Finanzstrafrecht
Norm

AVG 837

AVG 845 Abs1

AVG 846

AVG 858 Abs2

AVG 868 Abs1

AVG 87 Abs1 Z5

BAO §187 Z3

BAO 8§21 Abs1

BAO 8§22 Abs1

BAO 8§23 Abs2

EStG 1972 §22 Abs1 Z1 litb
EStG 1972 §23 71
EStG 1972 §4 Abs4
FinStrG §101

FinStrG §114 Abs1
FinStrG §115

FinStrG §123

FinStrG §124 Abs1
FinStrG §124 Abs2
FinStrG §139

FinStrG 8§33 Abs1
FinStrG 8§58 Abs1 litf
FinStrG 8§58 Abs2 lita
FinStrG 8§58 Abs2 litb
FinStrG 8§62 Abs2 litb
FinStrG 8§64 Abs2
FinStrG §72 Abs1
FinStrG §73

FinStrG 8§82 Abs1


file:///

FinStrG §98

FinStrG §98 Abs1
FinStrG §98 Abs2
FinStrG §98 Abs3
FinStrGNov 1985 Art2 §3
KFG 1967 840

KFG 1967 8§45

KFG 1967 847 Abs1
KFG 1967 847 Abs2
KfzStG §9

MRK Art6 Abs1

RAO 1945 §15

RAO 1945 §9 Abs1
VWGG §42 Abs2 litc Z3
VWGG 8§42 Abs2 Z3 litc
VwRallg

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek und
Dr. Pokorny als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Rat Dr. Papierer, Uber die Beschwerde des Dr. KF, Rechtsanwalt
in S, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fUr Salzburg als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom
22. Dezember 1986, ZI. 84/15-GA6-DWi/85, betreffend Bestrafung wegen Hinterziehung von Einkommensteuer 1975
sowie von Umsatz- und Einkommensteuer 1976, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 9.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Eine 1978 durchgeflhrte abgabenbehordliche Prifung betreffend Umsatzsteuer sowie Feststellung der Einklnfte
gemal § 187 Z. 3 BAO Uber den Zeitraum 1974 bis 1976 aus der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Rechtsanwalt
fUhrte zu einer Wiederaufnahme der Bescheide (ber die gesonderte Feststellung der Einkinfte fir 1975 und 1976
sowie Uber die fur 1976 erfolgte Umsatzsteuerveranlagung und Neufeststellung der Einklnfte bzw. Neufestsetzung der
Umsatzsteuer durch das gemaR & 54 Abs. 1 lit. cund § 61 BAO zustandige Finanzamt, dies unter anderem deshalb, weil
der Priifer zur Uberzeugung gelangt war, daR der Beschwerdefiihrer

a) Aufwendungen fir mit Scheck bezahlte Gerichtskostenmarken (kurz: GKM) dadurch doppelt als Betriebsausgaben
gewinnmindernd geltend gemacht habe, daR er nicht nur die Belastung aus der Scheckeinldsung, sondern auch die fur
die gleiche Zahlung ausgestellten Quittungen verbucht habe,

b) Reisekosten seiner Ehegattin gewinnmindernd als Betriebsausgaben geltend gemacht habe, ohne dal diese Reisen
entweder stattgefunden oder ohne daf3 sie durch die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als Rechtsanwalt veranlaf3t

gewesen seien.

Der Beschwerdefihrer bekdampfte die Neufeststellung bzw. neue Abgabenfestsetzung ohne Erfolg. Der
Berufungssenat hielt die den Feststellungen des Prifers entgegengesetzte Darstellung des Beschwerdeflhrers nicht
fur glaubhaft und wies im Jahre 1979 dessen Berufung ab. Bei Ubersendung der betreffenden Bescheidausfertigungen
an das Finanzamt erging an dieses am 4. April 1979 der Auftrag der belangten Behorde, auf Grund der
Betriebsprufungsergebnisse ein Finanzstrafverfahren einzuleiten. Diesem Auftrag kam das erwahnte Finanzamt erst
mit Einleitungsverfigung vom 30. September 1982 nach. Eingangs seiner Vernehmung gemall § 116 Abs. 1 FinStrG
lehnte der Beschwerdefiihrer sowohl den Referenten in dieser Strafsache als auch den damaligen Vorstand des
Finanzamtes gemaR § 73 FinStrG aus dem Grund des 8§ 72 Abs. 1 lit. e FinStrG ab, weil der Vorstand des Finanzamtes
am 20. September 1982 als Zeuge in einem Zivilproze zum Nachteil eines vom Beschwerdefihrer vertretenen



Klienten falsch ausgesagt habe und in diesem Prozel3 auch der Strafreferent als Zeuge vernommen worden sei. In dem
gegen die Zeugen einzuleitenden Strafverfahren werde der Beschwerdeflhrer seinerseits als Zeuge aussagen, es
werde voraussichtlich zu einer Belastung der Finanzbeamten durch diese Aussage kommen. Der ehemalige Vorstand
des Finanzamtes legte bis zu seiner Ende 1983 erfolgten Pensionierung die Akten der belangten Behorde zur
Entscheidung Uber seine Ablehnung nicht mehr vor. Den Verwaltungsakten ist nicht zu entnehmen, dal? in dieser Zeit
im Finanzstrafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer weitere Verfahrensakte gesetzt worden seien. 1984 wurden die
Akten der belangten Behdrde zur Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag betreffend den ehemaligen Vorstand des
Finanzamtes vorgelegt. Die belangte Behorde ersuchte den Beschwerdefihrer um Mitteilung, ob dieser den
erwahnten Ablehnungsantrag aufrecht erhalte. Dies bejahte der Beschwerdefihrer und erklarte gleichzeitig, den
Antrag auch hinsichtlich des neuen Vorstandes des Finanzamtes "aufrecht zu erhalten", ohne jedoch hinsichtlich
dieses Beamten einen Befangenheitsgrund zu nennen.

Die belangte Behdrde wies die Ablehnung des ehemaligen Vorstandes des Finanzamtes mit der Begriindung als nicht
mehr zuldssig zurick, von diesem seien wegen seines Ausscheidens aus dem Dienst "Einflisse oder Nachwirkungen"
auf die Sache ausgeschlossen. Gleichzeitig wies die belangte Behdérde den Antrag auf Ablehnung des neuen Vorstandes
des Finanzamtes als unbegriindet ab. Hierauf wies der Vorstand des Finanzamtes auch den Ablehnungsantrag
betreffend den Referenten in der Finanzstrafsache des Beschwerdeflihrers ab, dies mit der Begriindung, die
Verdachtsmomente (falsche Zeugenaussage) hatten sich ausschlie3lich gegen den friiheren Amtsvorstand gerichtet. Es
bestehe daher kein Anlal aus den vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Grinden an der Unbefangenheit des
Referenten zu zweifeln.

Nach einer muandlichen Verhandlung, in der vom Verhandlungsleiter bekanntgegeben wurde, daR verschiedene
(andere als die oben zu a) und b) genannten Fakten) aus dem Finanzstrafverfahren "ausgeschieden" werden (teils
wegen "Ortlicher" Unzustandigkeit des Finanzamtes, teils mangels Beweisbarkeit) wurde der Beschwerdefihrer
schlie3lich schuldig erkannt, vorsatzlich unter Verletzung abgabenrechtlicher Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
durch Abgabe unrichtiger und unvollstandiger Steuererkldrungen fir 1975 und 1976, in denen Uberhdhte
Betriebsausgaben, und zwar Reisekosten an seine Ehegattin (1976) und GKM (1975 und 1976) laut (den bereits oben
erwahnten) Feststellungen des Betriebsprifers geltend gemacht worden seien, bescheidmaRig festzusetzende
Abgaben, und zwar Umsatzsteuer 1976 im Ausmalfd von S 5.516,--, Einkommensteuer 1975 im Betrag von S 12.985,--
und Einkommensteuer 1976 im Betrag von S 161.753,-- (zusammen S 180.254,--), verkirzt und damit das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung begangen zu haben. Uber den Beschwerdefiihrer wurde hiefiir eine
Geldstrafe von S 100.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Monate) verhangt. In seiner Berufung gegen dieses
Straferkenntnis bekampfte der Beschwerdefihrer auch die Abweisung seines Ablehnungsantrages gegen den
Referenten in der Strafsache.

Die belangte Behorde erganzte das Strafverfahren durch Vernehmung von Zeugen. Sie glaubte den den
Beschwerdefiihrer entlastenden Zeugenaussagen nicht und wies mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid die Berufung des Beschwerdefihrers als unbegriindet ab.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlul3 vom 12. Juni 1987, B 110/87-8, die Behandlung der Beschwerde ab,
weil die behaupteten Grundrechtsverletzungen nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes waren; spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen verlange die Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen hingegen nicht. Gleichzeitig trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten auf ein gesetzmaRiges
finanzstrafbehordliches Verfahren vor der zustédndigen Behdrde und auf Unterlassung einer finanzstrafrechtlichen
Bestrafung verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unzustandigkeit:



Der Beschwerdefuhrer behauptet, das als Finanzstrafbehorde erster Instanz eingeschrittene Finanzamt sei ortlich
unzustandig gewesen, weil es fur die Einhebung der Abgabe im Sinne des § 58 Abs. 1 lit. f FinStrG nicht zustandig

gewesen sei.
Mit dieser Behauptung ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht.

Gemald 8 58 Abs.1 lit. f FinStrG sind zur Durchfuhrung des Finanzstrafverfahrens als Finanzstrafbehoérden erster
Instanz bei allen Gbrigen Finanzvergehen - um solche handelt es sich im Beschwerdefall - die zur Erhebung der
beeintrachtigten Abgaben oder zur Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften zustandigen

Finanzamter zustandig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer einerseits Hinterziehung von Einkommensteuer 1975
und 1976, andererseits Hinterziehung von Umsatzsteuer 1976 angelastet.

Fur die gesonderten Feststellungen gemal3 § 187 Z. 3 BAO ist bei EinkUnften aus selbstandiger Arbeit das Finanzamt
ortlich zustandig, von dessen Bereich aus die Erwerbstatigkeit vorwiegend ausgelbt wird. Zur Erhebung der Abgaben
vom Einkommen und Vermogen naturlicher Personen, die im Inland einen Wohnsitz haben, ist gemaR § 55 Abs. 1 BAO
das Wohnsitzfinanzamt ortlich zustandig. Fur die Erhebung der Umsatzsteuer - mit Ausnahme der hier nicht
interessierenden Einfuhrumsatzsteuer - ist das Finanzamt ortlich zustandig, von dessen Bereich aus der Unternehmer

sein Unternehmen betreibt.

Hinsichtlich des Vorwurfes der Hinterziehung von Umsatzsteuer war das in erster Instanz eingeschrittene Finanzamt
des Sitzes der Rechtsanwaltskanzlei des Beschwerdefuhrers als Finanzstrafbehdrde erster Instanz schon deshalb

zustandig, weil es zur Erhebung der beeintrachtigten Abgabe zustandig war.

Was den Vorwurf der Hinterziehung von Einkommensteuer anlangt, kommt das zur Feststellung gemaR 8 187 Z. 3 BAO
zustandige Finanzamt als solches, das zur Einbringung der beeintrachtigten Abgabe zustandig ist, wohl nicht in
Betracht. Nach dieser Gesetzesstelle werden die Einkunfte aus selbstandiger Arbeit gesondert festgestellt, wenn das
Finanzamt, in dessen Bereich die Berufstatigkeit vorwiegend ausgeubt wird, nicht auch fur die Erhebung der Abgaben
vom Einkommen und Vermégen des Unternehmers zustandig ist. In diesem Sinn zahlt daher die gesonderte
Feststellung der Einkliinfte nicht zu der Erhebung der Abgaben vom Einkommen, mag eine solche Feststellung auch
Erhebung im Sinne des § 49 BAO sein.

Gemall 8 58 Abs. 1 lit. f FinStrG liegt die Zustandigkeit aber auch bei den zur Handhabung der verletzten
Abgabenvorschriften zustandigen Finanzamtern. Der Beschwerdefuhrer hatte, geht man von dem gegen ihn
erhobenen Vorwurf aus, seine Offenlegungs- und Wahrheitspflicht hinsichtlich der Betriebsausgaben gemall § 4
Abs. 4 EStG verletzt. Diese verletzten Abgabenvorschriften zu handhaben, war auch das zur Feststellung gemaR 8 187
Z. 3 BAO berufene Finanzamt zustandig. Es war daher auch insoweit Finanzstrafbehdrde erster Instanz.

Sind zwei oder mehrere Finanzstrafbehérden zur Durchfiihrung des Strafverfahrens zustandig, so hat gemaR § 64
Abs. 1 zweiter Satz FinStrG das Verfahren jenes Finanzamt durchzufihren, das zuerst vom Finanzvergehen Kenntnis
erlangt hat. Da der Verdacht anlaB8lich der Prifung durch das zur Feststellung gemald 8 187 Z 3 BAO zustandige
Finanzamt aufgetaucht ist, kann im vorliegenden Fall - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte - kein Zweifel daran
bestehen, daRR dieses Finanzamt dem allenfalls von ihm verschiedenen Wohnsitzfinanzamt, das zur Erhebung der
Einkommensteuer zustandig ist, zuvorgekommen war.

Die Einrede der (sachlichen und) ortlichen Unzustandigkeit der eingeschrittenen Finanzstrafbehdrde erster Instanz
erweist sich daher als unbegrindet.

Mit seinem Vorbringen in der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde, dal die Einstellung von
Finanzstrafverfahren aus Formalgriinden (gemeint ist offenbar die Einstellung des Verfahrens wegen des Verdachtes
der Hinterziehung von Einkommensteuer durch unberechtigte Inanspruchnahme des Alleinverdienerabsetzbetrages,
wegen Ortlicher Unzustandigkeit des Betriebsfinanzamtes), auf das der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerdeergdnzung an den Verwaltungsgerichtshof verwiesen hat, tberschreitet er den Anfechtungsgegenstand.
Gegen den Einstellungsbescheid hat der Beschwerdefiihrer Berufung nicht erhoben, die Einstellungsfrage war daher
nicht Gegenstand der nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsentscheidung. Auch die



ausdruckliche Bezeichnung des Beschwerdepunktes in der dem Beschwerdefiihrer durch den Verwaltungsgerichtshof
aufgetragenen Beschwerdeerganzung zeigt, dal3 diese einen Anspruch auf meritorische Erledigung der erwahnten
Finanzstrafsache nicht umfal3t. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob ein solcher Anspruch Gberhaupt besteht.

SchlieBlich macht der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt der Unzustandigkeit der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz noch geltend, dal? im Hinblick auf den strafbestimmenden Wertbetrag von S 233.478,-- der Spruchsenat
zustandig gewesen ware. Auch dies ist unrichtig.

Gemal? der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vor der Finanzstrafbehdrde erster Instanz begehrte der
Beschwerdefiihrer nach Aufruf der Sache die Ausfolgung einer Ausfertigung der Niederschrift, sodann trug der
Verhandlungsleiter den Sachverhalt und die Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens vor. Im Anschlul3 daran gab er
die bereits oben erwdhnte "Ausscheidung" von Verfahrensteilen bekannt, wobei aus der Begriindung hiefir ersichtlich
war, dald damit eine Einstellung der betreffenden Verfahren gemeint war. Dadurch ermaRigte sich der verbleibende
Rest des strafbestimmenden Wertbetrages auf S 180.254,--. Anders als der Spruchsenat gemal § 64 Abs. 2 FinStrG hat
die monokratisch besetzte Finanzstrafbehdrde erster Instanz die Grenzen ihrer Zustandigkeit einschrankungslos
jederzeit von Amts wegen wahrzunehmen. Durch die verkindete Einstellung des Verfahrens lag daher ab diesem
Zeitpunkt die Voraussetzung fur die Zustandigkeit des Spruchsenates gemal § 58 Abs. 2 lit. a FinStrG in der damals
geltenden Fassung vor der FinStrGNov 1985, BGBI. 1985/571, nicht mehr vor. Der Spruchsenat durfte daher mit der
mundlichen Verhandlung nicht mehr befalBt werden, mag auch die Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung bis
einschlieBlich des Sachverhaltsvortrages und des Vortrages der Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens sowie die
Teileinstellung zu Unrecht von der monokratisch besetzten Finanzstrafbehdrde erster Instanz erfolgt sein.

Einen Antrag auf Fallung des Erkenntnisses durch den Spruchsenat gemaR § 58 Abs. 2 lit. b FinStrG hat der
Beschwerdefiihrer nicht gestellt. Er hatte ihn jedoch auch noch nach Verkiindung der "Ausscheidung" (richtig:
Einstellung) stellen kénnen, trotzdem der Verhandlungsleiter bereits den Sachverhalt dargestellt hatte. Auf Grund des
strafbestimmenden Wertbetrages bis zur Teileinstellung des Strafverfahrens war die mindliche Verhandlung namlich
vor der unzustandigen Behdrde durchgefiihrt worden. Unter "Beginn der mundlichen Verhandlung" gemaR § 58
Abs. 2 lit. b FinStrG kann aber nur der Beginn der mindlichen Verhandlung vor der zustandigen Behdrde gemeint sein.
Dem Gesetzgeber kann namlich in diesem Zusammenhang nicht die Absicht unterstellt werden, mit seiner Befristung
(auch) auf einer gesetzwidrigen Vorgangsweise der Behdrde aufbauen zu wollen.

Da der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Fallung des Erkenntnisses durch den Spruchsenat nicht gestellt hat, war
die Finanzstrafbehorde in ihrer monokratischen Besetzung zustandig.

Die im angefochtenen Bescheid von der belangten Behorde vertretene Ansicht, der Beschwerdefuhrer hatte auch noch
gemal § 62 Abs. 2 lit. b FinStrG in der Fassung der FinStrGNov 1975 die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung
und die Entscheidung Uber sein Rechtsmittel durch den Berufungssenat begehren kdnnen, ist allerdings unrichtig.
Nach dieser Gesetzesstelle mul3 ein solcher Antrag "im Rechtsmittel" gestellt werden. Das Straferkenntnis erster
Instanz war am 9. Oktober 1984 erlassen worden, das Rechtsmittel wurde daher, um rechtzeitig zu sein, am
9. November 1984 eingebracht. Die erwdhnte Anderung des Gesetzes trat gemaR Art. Il § 1 FinStrGNov 1985 mit
1.Janner 1986 in Kraft. Auch die den zweiten Abschnitt des FinStrG betreffenden Ubergangsbestimmungen in Art. 1 § 3
FinStrGNov 1985 sehen nicht vor, dalR ein Antrag gemaR & 62 Abs. 2 lit. b FinStrG in der Fassung dieser Novelle noch
nach dem Rechtsmittel gestellt werden diirfte.

Dies andert jedoch nichts daran, daB - soweit vom Beschwerdepunkt umfal3t - in beiden Verwaltungsinstanzen keine
unzustandigen Behorden entschieden haben.

Ablehnung, Befangenheit:

Der Ablehnungsantrag betreffend den neuen Vorstand des Finanzamtes wurde zu Recht abgewiesen, weil vom
Beschwerdefiihrer kein Befangenheitsgrund vorgetragen worden war.

Die Frage, ob der Ablehnungsantrag betreffend den pensionierten Vorstand des Finanzamtes zu Recht als unzulassig
zurlickgewiesen wurde, bedarf keiner Beantwortung. Dieser Organwalter wurde namlich nach der Aktenlage weder im
Ermittlungsverfahren, noch bei der Entscheidung Uber die im vorliegenden Beschwerdeverfahren relevanten Vorwurfe
gegen den BeschwerdefUhrer tatig. Es ist nicht erkennbar, da die Unterlassung der Vorlage des Ablehnungsantrages
betreffend seine Person durch besagten ehemaligen Vorstand des Finanzamtes an die belangte Behdrde von EinfluR
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auf den Inhalt der Sachentscheidung gewesen sein konnte. Auch ein Fehler in der Erledigung des Ablehnungsantrages
betreffend diesen Organwalter konnte daher mangels Wesentlichkeit nicht zur Aufhebung des vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides flihren.

Was die Ablehnung des Strafreferenten anlangt, so hatte sich die Entscheidung hiertiber durch den (neuen) Vorstand
des Finanzamtes auf den geltend gemachten Ablehnungsgrund zu beschranken. Dieser bestand nur im
Zusammenhang mit angeblich falschen Zeugenaussagen in dem erwahnten ZivilprozeR. Eine Anzeige gegen den
Strafreferenten wegen falscher Zeugenaussage ist allerdings vom Beschwerdefuhrer in seinem Ablehnungsantrag
nicht behauptet worden. DaB3 eine solche erfolgt ware, ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Der Beschwerdefihrer
hat aber auch nicht vorgebracht, worin die angeblich falsche Zeugenaussage des Strafreferenten bestanden haben
soll. Der BeschwerdefUhrer vertrat in seinem Ablehnungsantrag lediglich die Ansicht, dal3 in dem zu erwartenden
gerichtlichen Strafverfahren die Zeugenaussage des Beschwerdeflihrers auch den Strafreferenten belasten werde. Zu
Recht hat daher weder der neue Vorstand des Finanzamtes bei seiner Entscheidung tiber den Ablehnungsantrag, noch
die belangte Behdrde in dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid dem Ablehnungsantrag
des Beschwerdeflhrers betreffend den Strafreferenten einen Befangenheitsgrund entnommen.

Der Ablehnungsantrag wurde daher zu Recht abgewiesen.

Die vom Beschwerdeflihrer vorgetragenen Befangenheitsgriinde, die Uber die in seinem seinerzeitigen
Ablehnungsantrag geltend gemachten hinausgehen, betreffen nur den Referenten der Finanzstrafbehérde erster
Instanz. Sie hatten, waren sie vorgelegen, allerdings nur dazu fiihren kénnen, dal3 sich dieser Organwalter von Amts
wegen der AuslUbung seines Amtes gemal3 § 72 Abs. 1 FinStrG zu enthalten gehabt hatte. Abgesehen davon, daB sich
die Begrindung des Beschwerdefiihrers fir eine solche Befangenheit in der Behauptung erschopft, es kdnne kein
Zweifel bestehen, daRR eine solche Befangenheit gegeben gewesen sei, was zur Konkretisierung eines
Befangenheitsgrundes nicht ausreicht, Ubersieht er, dall Anfechtungsgegenstand vor dem Verwaltungsgerichtshof
nicht das Straferkenntnis erster Instanz, sondern die Berufungsentscheidung ist. Eine Befangenheit jenes
Organwalters, der fur die Berufungsbehodrde eingeschritten ist, behauptet der Beschwerdeflhrer nicht. Da die
Finanzstrafbehérde zweiter Instanz in der Sache selbst zu entscheiden hatte und entschieden hat, konnte die
Befangenheit eines Organwalters der Behdrde erster Instanz - soweit sie nicht von einem berechtigten
Ablehnungsantrag erfaBt war - mangels Wesentlichkeit keine Rechtswidrigkeit darstellen, die zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides berechtigte. Vom Referenten der Finanzstrafbehérde erster Instanz gesetzte
Ermittlungshandlungen, welche die belangte Behérde dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt habe und die
unrichtig gewesen seien, behauptet der Beschwerdefuhrer nicht.

Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Sachverhaltsschilderung den Eindruck zu erwecken sucht, die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens gegen ihn sei nur als Reaktion von Beamten des Finanzamtes auf einen Beschwerdeerfolg vor
dem Verfassungsgerichtshof, einen folgenden ZivilprozeR gegen die Republik Osterreich und damit im Zusammenhang
stehende Anzeigen des Beschwerdefiihrers gegen Beamte des Finanzamtes zurtickzufihren (durchwegs Ereignisse des
Jahres 1982), ist darauf hinzuweisen, daR bereits 1978 der Priifer zur Uberzeugung gelangt war, daR in den eingangs
zitierten Punkten (a) und b)) "vorsatzliche Steuerhinterziehung" vorliege und schon anliRlich der Ubersendung der
Ausfertigungen der Berufungsentscheidung im abgabenrechtlichen Verfahren (4. April 1979) durch die belangte
Behorde der Auftrag zur Einleitung des Finanzstrafverfahrens ergangen war.

Aufwendungen fir GKM:

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit zeigt der Beschwerdefiihrer in der Frage der Doppelverzeichnung von
Betriebsausgaben fur GKM nicht auf.

Entscheidend fir den Erfolg der Beschwerde ist daher insofern die Frage, ob die Beweiswirdigung der belangten
Behorde der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwSIg. 8619 A/1974, 9602 A/1978) daraufhin
standhalt, ob der Sachverhalt genlgend ermittelt ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen
Erwagungen - gemessen an den Denkgesetzen und am Erfahrungsgut - schlissig sind.

Der Beschwerdefiihrer hat behauptet, eine doppelte Berlcksichtigung sei nicht erfolgt, weil fur die mit Scheck
bezahlten GKM Quittungen nicht ausgestellt worden seien. Fiur die Richtigkeit dieser Behauptung lag eine vom
Beschwerdefiihrer wahrend des Spitalsaufenthaltes des spater zunachst als Auskunftsperson im Abgabenverfahren
und schlieBlich als Zeuge im gegenstandlichen Berufungsverfahren vernommenen ehemaligen GKM-Verkaufers von



diesem besorgte Bestatigung sowie die Aussage dieses Zeugen vor der belangten Behorde vor. AulRerdem fihrte der
Beschwerdefihrer fur seine Darstellung den auf Grund seiner Aufzeichnungen kontinuierlich ansteigenden Verlauf der
Aufwendungen bis 1982 an, wahrend sich bei Ausscheiden der angeblichen Doppelbuchungen ein ungewdhnlicher
Verlauf ergeben hatte.

Die belangte Behdrde schenkte der Darstellung des Beschwerdeflhrers keinen Glauben, sondern nahm als erwiesen
an, daf3 sich der Beschwerdefuhrer fiir Einkdufe mit Scheck ebenfalls Quittungen habe geben lassen und zwar haufig
Uber mehrere Einkdufe zusammen, weshalb eine ziffernmallige Kontrolle von Doppelbuchungen nicht
erfolgversprechend gewesen wadre. Sie ging daher davon aus, dal3 der Beschwerdefuhrer sowohl die Belastungen
durch Einlésung der Schecks, als auch die Uber die gleichen Zahlungen ausgestellten Quittungen gebucht habe,
weshalb nur Vorsatzlichkeit der Tathandlung in Betracht komme. Zu diesem Ergebnis gelangte die Behérde auf Grund
einer im Abgabenverfahren - zeitlich nach der erwahnten Bestdtigung - abgelegten Aussage des ehemaligen GKM-
Verkaufers als Auskunftsperson. Sie beurteilte die von dem Genannten im Berufungsverfahren vor ihr abgelegte
Zeugenaussage als falsch. AuBBerdem stitzte die belangte Behdrde ihre Beweiswirdigung auf die Darstellung der

jetzigen GKM-Verkauferin:

diese stelle auch im Falle der Zahlung mit Scheck Barzahlungsbestatigungen aus. Schlie3lich sei der Beschwerdefiihrer
von seinem friheren Steuerberater fur 1974 auf vermeintliche Doppelbuchungen aufmerksam gemacht worden, dem
auf den Bankauszlgen bei der jeweiligen Scheckbelastung ein handschriftlicher Vermerk "privat" aufgefallen war
(vgl. Verwaltungsakten V, Blatt 30).

Die belangte Behdrde hat wesentliche Umstande in ihrer Begriindung der Beweiswurdigung unbericksichtigt gelassen:

Zu den Vermerken "privat", die auch vom Prifer festgestellt worden waren und die der Beschwerdefihrer
durchgestrichen hatte, war vom Beschwerdefihrer in der Berufungsverhandlung vorgebracht worden, dafR die Notiz
"privat" von der Kanzleikraft des Beschwerdefuhrers gestammt habe, die bei seiner Abwesenheit oft nicht Bescheid
gewult habe, um welche Zahlungen es sich tatsachlich gehandelt habe. Wenn kein Beleg vorhanden gewesen sei,
habe sie die Notiz "privat" angebracht, die nachtraglich vom Beschwerdefiihrer gegebenenfalls berichtigt worden sei.

Mit dieser Verantwortung des Beschwerdefihrers hat sich die belangte Behorde nicht befaldt. Sie wurde von der
belangten Behérde nicht Gberpriift. Ohne eine solche Uberpriifung durfte die Verantwortung nicht als unwahr
angesehen werden.

Die Aussage der GKM-Verkauferin, die in dem hier mal3geblichen Zeitraum noch nicht als solche tatig war, gibt keinen
Aufschluf3 dariber, wie von ihrem Vorganger im Falle von Zahlungen mit Schecks vorgegangen worden ist. Die Zeugin
hat namlich nicht erklart, sie sei von ihrem Vorganger in dieser Frage in einer bestimmten Richtung unterwiesen oder
aufgeklart worden, sodal? sie im entscheidungswesentlichen Punkt auch nicht als mittelbarer Zeuge in Betracht kam.
Von ihr wurde lediglich von ihrem Vorganger das Quittungsformular Gbernommen. Bei diesem handelt es sich jedoch
nicht um ein solches fur den Fall der Zahlung mit Scheck. Aus den Gepflogenheiten des neuen GKM-Verkaufers
Rickschlusse auf das Verhalten des ehemaligen Verkaufers (der Jahre 1975, 1976) zu ziehen, widerspricht den
Denkgesetzen.

Die Uberlegungen der belangten Behérde zur Frage, ob der ehemalige GKM-Verkaufer im Falle der Ausstellung von
Quittungen fur Scheckzahlungen durch Rechtsanwdlte Bedenken gehabt haben kdnnte oder nicht, gehen schon
deshalb fehl, weil durch einen einfachen Zusatz in dem verwendeten Quittungsformular neben dem Vordruck
"dankend erhalten!", etwa durch die handschriftliche EinflUgung des Wortes "Scheck" oder "mit Scheck" - wie dies
haufig gehandhabt wird - die Bedenken bereinigt gewesen waren.

Die belangte Behorde, welche der Darstellung des GKM-Verkaufers in seiner Aussage als Auskunftsperson im
Abgabenverfahren gefolgt ist, hat in ihrer Beweiswiirdigung weiters nicht berilcksichtigt, daB diese Aussage abgelegt
wurde, als die vernommene Person erst kurz nach einer Operation aus dem Krankenhaus in ihre Wohnung
zurlickgekehrt war und nach ihrer Darstellung noch unter MedikamenteneinfluR stand. Die Vernehmung erfolgte
offenbar fur die Auskunftsperson véllig Uberraschend in der Wohnung. Dazu kommt, daf3 die belangte Behorde selbst
davon ausging, daR im Zeitpunkt der Vernehmung die vom Beschwerdeflihrer vorher eingeholte Bestatigung dieser
Auskunftsperson dem Finanzamt noch nicht vorgelegen war (vgl. S 35 des angefochtenen Bescheides). Diese
Bestatigung ist im letzten Satz der Niederschrift Uber die Vernehmung als Auskunftsperson mit dem Bemerken
erwahnt, sie sei von der Auskunftsperson (nach ihrer Vernehmung) vorgelegt worden. Der Inhalt der Bestatigung steht



jedoch mit den eingangs der Niederschrift festgehaltenen Angaben der Auskunftsperson in unlésbarem Widerspruch.
Eine Erklarung dafir, warum eine Auskunftsperson in unmittelbarem Anschlull an ihre Aussage der Behorde aus
eigenem Antrieb eine von ihr friher ausgestellte Bestatigung vorlegen sollte, die inhaltlich ihrer eben gemachten
Aussage widerspricht, hat die belangte Behdrde nicht gegeben. Dieser Widerspruch im Verhalten der Auskunftsperson
deutet jedoch darauf hin, daR die gesamte Aussage von ihr ohne ausreichende Uberlegung abgelegt worden sein
konnte, befand sie sich doch nach ihrer eigenen Darstellung in einem durch Medikamenteinnahme beeintrachtigten
postoperativen Zustand. Die Beobachtung der Finanzbeamten als medizinische Laien reicht zur Beurteilung des
Gesundheitszustandes und der Aussagefahigkeit der Auskunftsperson nicht aus. Aus der Beurteilung der
Aussagefahigkeit der Auskunftsperson durch die Beamten in ihrer Zeugenaussage durfte die belangte Behdrde daher
Riickschlusse auf die VerlaBlichkeit der Angaben der Auskunftsperson nicht ziehen.

Mit diesen Bedenken gegen die Richtigkeit der von ihr fir wahr gehaltenen Aussage hat sich die Behdrde Gberhaupt
nicht befal3t.

Ihre Beweiswulrdigung beruht daher auf nach den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung unzureichenden
Erwagungen. Die belangte Behdrde durfte deshalb nach dem bisherigen Stand des Verfahrens den allerdings
dringenden Tatverdacht noch nicht als erwiesen ansehen.

Die von der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift erwahnte Tatsache, sie habe Strafanzeige wegen des Verdachtes
der falschen Zeugenaussage gegen den ehemaligen GKM-Verkaufer erstattet, und die Staatsanwaltschaft habe
Strafantrag gestellt, ist fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ohne Bedeutung.

Reisekosten der Ehegattin:

In diesem Zusammenhang vertrat die belangte Behorde die Rechtsansicht, hatte der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau
zu Kontaktgesprachen mit Klienten eingesetzt, so waren die hiefur aufgelaufenen Reisekosten nicht als betrieblich
veranlal3te Ausgaben anzuerkennen, weil die Ehegattin des Beschwerdefiihrers die berufsrechtlichen Voraussetzungen
flr eine solche Tatigkeit im Rahmen einer Rechtsanwaltskanzlei nicht aufweise und weil auBerdem kein steuerrechtlich
anzuerkennender Dienstvertrag zwischen nahen Angehdrigen vorgelegen sei (vgl. S 29/30 des angefochtenen
Bescheides).

Diese Rechtsansicht ist verfehlt. Der Ersatz von Barauslagen fir Reisen zur Durchfihrung von Informationen in
Rechtsangelegenheiten, die einem Rechtsanwalt Ubertragen sind, sind betrieblich veranla3t. Solche Auslagen eines
Beauftragten des Rechtsanwaltes stellen auch dann Betriebsausgaben dar, wenn der Beauftragte naher Angehdriger
ist, ohne in einem steuerlich anzuerkennenden Dienstverhdltnis zum abgabepflichtigen Rechtsanwalt zu stehen.
Ausgaben sind aber auch dann durch den Betrieb eines Rechtsanwaltes veranlafl3t, wenn sich dieser bei seiner
Tatigkeit nicht an Regeln des Berufs- oder Standesrechtes gehalten haben sollte. Die Verletzung von Berufs- oder
Standespflichten hat namlich nicht zur Folge, dalR die Aufwendungen getatigt wurden, ohne Ruicksicht darauf, ob aus
ihnen ein wirtschaftlicher Nutzen entsteht (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch,
2. Aufl, Tz 70 zu 8 4). Dadurch, dal8 sich der freiberuflich Tatige, der seinem Auftraggeber gegenuber die
Verantwortung tragt, gewisser Hilfskrafte unter Verletzung berufsrechtlicher Vorschriften bedient, andert sich auch an
der Einkunftsart nichts. In diesem Zusammenhang ist auf 8 23 Abs. 2 BAO zu verweisen. Darnach wird die Erhebung
einer Abgabe dadurch nicht ausgeschlossen, daB ein Verhalten (ein Handein oder Unterlassen), das den
abgabepflichtigen Tatbestand erfillt oder einen Teil des abgabepflichtigen Tatbestandes bildet, gegen ein gesetzliches
Gebot oder Verbot oder gegen die guten Sitten verstoRt.

Die umfangreichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zum Berufsrecht der Rechtsanwalte gehen daher an der

Sache vorbei.

Durch die geschilderte unrichtige Rechtsansicht belastete die belangte Behodrde ihren Bescheid mit inhaltlicher

Rechtswidrigkeit.

Soweit sie jedoch aus der Verletzung von berufsrechtlichen Vorschriften durch den Beschwerdefuhrer etwa im
Rahmen der Beweiswirdigung den Schlul3 zu ziehen beabsichtigte, dem Beschwerdeflhrer ware die Verletzung von
Berufs- oder Standespflichten nicht zuzutrauen, verstiel3e eine solche Argumentation in Anbetracht des Umstandes,
dal3 der Beschwerdefuhrer der Abgabenhinterziehung verdachtigt wird, gegen Denkgesetze.

Der belangten Behorde ist zwar darin beizupflichten, dal? der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nicht


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/23

vorgebracht hat, dal3 seine Ehegattin eine qualifizierte Ausbildung in einer Rechtsanwaltskanzlei erhalten habe. Sehr
wohl hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren jedoch vorgebracht, dal3 seine Ehegattin Matura habe, die
Tochter eines Rechtsanwaltes sei und sie die ihr vom Beschwerdefuhrer Ubertragenen Tatigkeiten (Erstattung von
Berichten Uber den Stand von Verfahren - hauptsachlich Einbringungsfalle - an Klienten des Beschwerdefuhrers in
Wien, Innsbruck, Krems und Zirich) jederzeit ausfiihren kénne (vgl. Verwaltungsakten VIII, Blatt 29).

Da es im Finanzstrafverfahren betreffend Abgabenhinterziehung nicht wie im Veranlagungs- oder
Gewinnfeststellungsverfahren darauf ankommt, ob der Abgabepflichtige Betriebsausgaben zumindest glaubhaft
gemacht hat (S 138 Abs. 1 BAO), sondern darauf, ob nachgewiesen wird, daB die betreffenden Betriebsausgaben nicht
aufgelaufen sind, liegt im Verwaltungsstrafverfahren keine Bindung an die Entscheidungen des Abgabenverfahrens vor
(vgl. verst. Senat VwSlg. 5836 F/1983).

Auch hinsichtlich der Aufwendungen fur Reisekosten der Ehefrau war daher zu prifen, ob die belangte Behorde auf
Grund eines gesetzmaligen Verfahrens und schlUssiger Beweiswurdigung zur Feststellung gelangt ist, dal3 die
Reisekosten nicht durch den Betrieb des Beschwerdefiihrers veranlaf3t waren.

Die belangte Behorde hat offenbar der Zeugenaussage der Ehefrau des Beschwerdefiihrers, die ihre Reisen zur
Berichterstattung in Eintreibungssachen an Klienten des Beschwerdefiihrers bestatigte, ebensowenig geglaubt, wie der
Aussage des ehemaligen Geschaftsfihrers eines Fahrzeughandlers, dieser habe der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers 1976 einen PKW mit seinem Kennzeichen allenfalls mit einem Probekennzeichen zur Verfiigung
gestellt.

Diese Beweiswirdigung hat die belangte Behorde - von den bereits oben erwahnten berufs- und standesrechtlichen
Argumenten abgesehen, zu denen bereits Stellung genommen wurde - im wesentlichen wie folgt begriindet:

1) Es habe nicht geklart werden kénnen, welchen Kraftwagen die Ehegattin des Beschwerdeflihrers verwendet habe.
Die Verwendung eines Kraftfahrzeuges mit Probekennzeichen sei insbesonders zu Fahrten in die Schweiz
auszuschlieBen, weil der MiBbrauch eines Probekennzeichens fir einen Unternehmer zu riskant sei. Die
Grenzkontrollen in die Schweiz seien nach der Erfahrung des taglichen Lebens so grindlich, da eine Einreise mit
"blauem Kennzeichen" nicht erfolgen kdnne. Der Geschaftsfiihrer des Kraftfahrzeughandlers habe als Zeuge daher die
Unwahrheit gesagt. Vom abgabenbehdrdlichen Priufer sei festgestellt worden, dal3 das vom Kraftfahrzeughandler
angeblich zur Verfligung gestellte Fahrzeug den Grof3teil des Jahres 1976 nicht angemeldet gewesen sei.

2) Aus der Hohe des Kilometergeldes sei die Berucksichtigung einer Begleitperson ersichtlich. Deren Name sei
beharrlich verschwiegen worden. Dies spreche fir eine reine Schutzbehauptung.

3) Die Aussage des Beschwerdeflihrers gegenlber dem Betriebsprifer, er habe am 31. Dezember 1976 seiner
Ehegattin deren Kosten aus 1976 mit S 108.408,-- ausbezahlt, habe sich als unrichtig herausgestellt, weil der
Beschwerdefiihrer zu dieser Zeit im Ausland gewesen sei und auBerdem der Kassastand fur eine solche Zahlung nicht
ausgereicht habe.

Die geschilderten Begriindungselemente halten der Prifung nicht stand:

zu 1) Von der Ehegattin des Beschwerdeflhrers wurde Ende 1976 von jenem Handler ein Fahrzeug gekauft, dessen
Geschaftsfiihrer als Zeuge die Uberlassung eines Fahrzeuges wahrend des Jahres 1976 bestatigt hat. Eine Begriindung
dafir, warum der Handler das Risiko aus der milZbrauchlichen Verwendung des Probekennzeichens nicht im Interesse
eines in Aussicht stehenden Fahrzeugverkaufes GUbernommen haben sollte, 133t der angefochtene Bescheid vermissen.

Das Prufungsorgan des Finanzamtes wurde von der belangten Behdrde zwar als Zeuge vernommen, kénnte aber nicht
mehr angeben, wo von ihm die Erhebungen Uber die Fahrzeugzulassung angestellt wurden. Laut Prifungsbericht
erfolgte die Ermittlung bei der "KFZ-Steuerstelle". Eine Auskunft der fir die Zulassung von Kraftfahrzeugen
zustandigen Behorde wurde also offenbar nicht eingeholt. Die Feststellung des Prifers der Abgabenbehdrde, das
Fahrzeug sei von 2. Mai 1974 bis 1. Dezember 1976 nicht zum Verkehr zugelassen gewesen (vgl. Verwaltungsakten V,
Blatt 15) beruht daher nicht auf einem verlafilichen Ermittlungsergebnis.

Die Intensitat der Grenzkontrollen durch Schweizer Behdérden gehort nicht zum Erfahrungsgut des taglichen Lebens.
Sie hangt von der VerlaBlichkeit der jeweils einschreitenden Organwalter, deren Tagesverfassung, aber auch vom
Andrang ab, der jeweils am GrenzlUbergang herrscht. Eine Feststellung, es sei auf Grund der Lebenserfahrung
schlechthin unmdglich, die Schweizer Grenze mit einem Pkw zu Uberschreiten, der ein 0&sterreichisches



Probekennzeichen aufweist, ist durch den Hinweis auf die Lebenserfahrung allein nicht ausreichend begrindet.

Zu 2) Der Umstand, daRR der Beschwerdeflhrer selbst Begleitpersonen nicht nennen konnte, erlaubt die Feststellung,
daf? keine vorhanden waren, solange nicht, als die Ehegattin des Beschwerdeflhrers, die die Begleitpersonen kennen
muBte, nach diesen nicht gefragt wurde. Eine solche Frage wurde anlaRRlich der Vernehmung der Ehegattin des
Beschwerdefihrers als Zeugin auch durch die belangte Behdrde nicht gestellt.

Selbst wenn der Zuschlag zum Kilometergeld fir eine Begleitperson zu Unrecht verrechnet worden sein sollte. Ergibt
sich daraus weder, dalR die Reisen nicht stattgefunden haben, noch dall dem Beschwerdefihrer bei
Rechnungskontrolle die Unrichtigkeit der Verrechnung aufgefallen ist und er sie billigend in Kauf genommen habe.

Zu 3) Der Beschwerdefihrer hat in der Berufungsverhandlung vorgebracht, bei der Behauptung im Priafungsbericht,
der Beschwerdeflhrer habe erklart, den Betrag von S 108.408.-- am 31. Dezember 1976 seiner Ehegattin ausbezahlt zu
haben, musse es sich um ein MilRverstandnis handeln. Er habe dem Prufer lediglich erklart, diesen Betrag am
Jahresende abgerechnet zu haben.

Im Prufungsbericht (vgl. Verwaltungsakten V, Blatt 17) heil3t es dazu: Der Beschwerdeflhrer "gab dazu die Auskunft,
dal3 er sich nur mehr an die Tatsache der Barauszahlung am 31. Dezember 1976 erinnern kdnne, nicht aber an die
Herkunft der S 108.408,--".

Da der Beschwerdefihrer mit seinem Vorbringen in der Berufungsverhandlung die Richtigkeit dieses Teiles des
Prifungsberichtes mit der Behauptung bestritten hat, bei dieser "Protokollierung" durfte es sich um ein
MiBverstandnis handeln (vgl. Verwaltungsakten VI, Blatt 30), hatte die belangte Behdérde den Versuch unternehmen
mussen, durch Vernehmung des Prufers als Zeugen die Verantwortung des Beschwerdefihrers zu widerlegen. Dies ist
nicht geschehen, weil an den Prifer als Zeugen keine entsprechenden Fragen gestellt wurden. Auf die Frage des
Verteidigers, ob der Prufer es fur moglich halte, daRR die Reisekosten in Teilbetragen wahrend des Jahres ausgezahlt
worden seien, gab dieser Zeuge lediglich an, dal aus dem Journal entsprechende Eintragungen nicht hervorgingen.
Hinsichtlich der Journalaufzeichnungen verwies der Zeuge auf seinen Bericht. Aus diesem ergibt sich jedoch
(vgl. Verwaltungsakten V, Blatt 6), dal3 die Journalaufzeichnungen nicht zeitgerecht gefuhrt worden sind. Das Journal
macht daher keinen Beweis daflr, dal8 die Reisekosten nicht in Teilbetragen wahrend des Jahres ausgezahlt worden

sind.

Solange daher nicht feststeht, daf? ein MiBverstandnis bezlglich des Zahlungstages 31. Dezember 1976 hinsichtlich des
gesamten erwahnten Betrages auszuschlieBen ist, durfte die belangte Behorde nicht davon ausgehen, dall der

Beschwerdefiihrer die im Priifungsbericht wiedergegebene AuRerung gemacht hat.

Die wesentlichen Argumente der Beweiswurdigung beruhen daher entweder auf einem unzulanglichen Verfahren oder

sie sind unschlUssig.

Auch ein Ermittlungsergebnis, aus dem sich entnehmen lieBe, dal die Ehegattin zur Erfillung der ihr vom
Beschwerdefihrer angeblich erteilten Informationsauftrage an Klienten nicht in der Lage gewesen ware, liegt nicht vor.
Ebensowenig laRt sich dem Ermittlungsverfahren entnehmen, dal der Beschwerdefiuhrer ohne Verletzung seiner
anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht in der Lage gewesen ware, hinsichtlich der Rechtsangelegenheiten, welche

angeblich von seiner Ehegattin betreut wurden, weitere Offenlegung hatte gewahren durfen.

Auch fur die Reisekosten gilt daher, dal3 die belangte Behorde nach dem bisherigen Stand des Verfahrens den
allerdings dringenden Tatverdacht noch nicht als erwiesen ansehen durfte.

Da die oben festgestellte inhaltliche Rechtswidrigkeit die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften in den Hintergrund drangt, muldte der angefochtene Bescheid gemadl3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. 243.

Wien, am 15. Dezember 1987
Schlagworte
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