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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des FS in L, vertreten durch Dr.
Ludwig Pramer, Dr. Peter Lindinger, Rechtsanwalte in Linz, Graben 32/1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Karnten vom 28. November 1997, ZI. ZRV 15/1-6/97, betreffend Einleitung des Finanzstrafverfahrens, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Zuge eines vom Hauptzollamt Klagenfurt gegen Werner St. gefiihrten Finanzstrafverfahrens wurde einem
Aktenvermerk vom 6. April 1995 zufolge festgestellt, dal? Werner St., Inhaber eines Autohandelsunternehmens in den
Vereinigten Staaten von Amerika, im Jahre 1991 an den Beschwerdefihrer einen Personenkraftwagen der Marke Ford
verkauft hatte.

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Klagenfurt vom 5. September 1997 wurde gegen den Beschwerdefihrer das
Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dal3 er im August 1991 einen PKW der Marke Ford
Fairlane, hinsichtlich dessen anlaRlich der am 7. August 1991 beim Zollamt Linz durchgefihrten Abfertigung zum freien
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Verkehr durch Verzollung durch Vorlage einer unrichtigen Rechnung des Werner St. eine Verklrzung von
Eingangsabgaben in Hohe von S 105.836,-- begangen worden war, Gbernommen und hiemit ein Finanzvergehen nach
§ 37 Abs. 1 FinStrG begangen habe.

In der (Administrativ-)Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer Verjahrung der Strafbarkeit
des in Rede stehenden Finanzvergehens eingewendet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung dieses
Bescheides wurde ausgefuhrt, das Hauptzollamt Klagenfurt habe bereits am 8. August 1994 Vorerhebungen im Kfz-
Zentralregister des Bundesministerium fur Inneres zum Zwecke der Erhebung der Fahrzeugdaten, vor allem des
Anmeldedatums, der Fahrgestellnummer und des Zulassungsbesitzers durchgefiihrt. Eine weitere
Verfolgungshandlung habe das Hauptzollamt Klagenfurt als Finanzstrafbehdrde mit einem an das Hauptzollamt Linz
gerichteten Amtshilfeersuchen vom 26. April 1996 gesetzt. Damit sei das verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfahren
innerhalb der Verjahrungsfrist anhangig gemacht worden.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Der
BeschwerdefUhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Nichtbestrafung fur eine bereits verjahrte
Straftat verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist
beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Die
Verjahrungsfrist betragt bei dem dem Beschwerdeflhrer angelasteten Finanzvergehen der Abgabenhehlerei finf Jahre
(vgl. 8 31 Abs. 2 FinStrG). Nach Abs. 4 lit. b dieser Gesetzesstelle wird in die Verjahrungsfrist nicht eingerechnet die Zeit,
wahrend der wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei Gericht oder bei einer Finanzstrafbehdrde anhangig
ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird ein Finanzstrafverfahren bereits mit der ersten
Verfolgungshandlung anhangig im Sinne der angeflhrten Gesetzesstelle (vgl. insbesondere die Erkenntnisse vom 17.
Februar 1983, ZI. 81/16/0187, Slg. 5761/F, und zuletzt vom 1. Oktober 1991, ZI. 91/14/0096).

Nach der im § 14 Abs. 3 FinStrG enthaltenen Begriffsbestimmung ist unter einer Verfolgungshandlung jede nach aul3en
erkennbare Amtshandlung eines Gerichtes, einer Finanzstrafbehdrde oder eines im § 89 Abs. 2 genannten Organs zu
verstehen, die sich gegen eine bestimmte Person als den eines Finanzvergehens Verdachtigen, Beschuldigten oder
Angeklagten richtet, und zwar auch dann, wenn das Gericht, die Finanzstrafbehdrde oder das Organ zu dieser
Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder die Person, gegen die sie gerichtet
war, davon keine Kenntnis erlangt hat. Wenn sich der Beschwerdeflihrer dagegen wendet, dall auch eine fir den
Verdachtigen nicht erkennbare Tatigkeit eine Verfolgungshandlung darstellt, so Ubersieht er also zunachst, daR diese
Rechtsfolge im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist.

Die belangte Behorde stltzte den angefochtenen Bescheid darauf, dal} einerseits die am 8. August 1994 erfolgte
Anfrage des Hauptzollamtes Klagenfurt an das Bundesministerium fir Inneres betreffend verschiedene Daten des in
Rede stehenden PKW"s und andererseits das Amtshilfeersuchen vom 26. April 1996 Verfolgungshandlungen
darstellten, die zur Anhangigkeit des Finanzstrafverfahrens fuhrten.

Aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten kann dabei nicht eindeutig beurteilt werden, ob die Anfrage
vom 8. August 1994 eine Verfolgungshandlung darstellte, da in den Akten lediglich die im elektronischen Datenverkehr
Ubermittelte Antwort erliegt. Sollte diese Antwort so zu verstehen sein, dafd dem Hauptzollamt Klagenfurt lediglich die
Fahrgestellnummer bekannt war und somit der Name des Beschwerdeflihrers durch diese Anfrage erst ermittelt
werden sollte, so stellte diese Anfrage keine gegen eine bestimmte Person als den eines Finanzvergehens Verdachtigen
gerichtete Verfolgungshandlung dar. Im Hinblick auf das Amtshilfeersuchen vom 26. April 1996 konnte dies aber auf
sich beruhen:

In diesem nach Ausweis der Akten am 2. Mai 1996 beim Hauptzollamt Linz eingelangten Amtshilfeersuchen wurde
ausgefuhrt, dall Werner St. im Verdacht stehe, das Finanzvergehen der vorsatzlichen Hinterziehung von
Eingangsabgaben in mehreren Fallen begangen zu haben. Neben anderen habe der Beschwerdeflhrer einen PKW der
Marke Ford Fairlane von Werner St. erworben. Es wurde das Hauptzollamt Linz ersucht, (unter anderem) den
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Beschwerdefiihrer als Verdachtigen zu vernehmen. Dieses Amtshilfeersuchen richtete sich damit nach seinem klaren
Wortlaut gegen den Beschwerdefiihrer als den eines Finanzvergehens Verdachtigen, sodald damit die Voraussetzungen
far die Beurteilung des Ersuchschreibens als Verfolgungshandlung erfillt waren. Entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hatte das Amtshilfeersuchen den Bereich der Finanzstrafbehérde nach dem Gesagten klarerweise

verlassen.

Wenn der Beschwerdeflhrer hiezu die Auffassung vertritt, eine Verfolgungshandlung liege erst dann vor, wenn das
Amtshilfeersuchen bei der ersuchten Behdrde eingetroffen ist und "auch bearbeitet wurde", so Ubersieht er, dal3
"nach auBen gerichtet" alles heilst, was Uber den Bereich der verfolgenden Behérde hinausgeht. Auch ein
Amtshilfeersuchen gehért zu einer solchen nach auRen erkennbaren Amtshandlung (vgl. das Erkenntnis vom 15.
Februar 1983, ZI. 82/15/0146). Dem Umstand, dal die ersuchte Behorde dem Ersuchen - wie der Beschwerdeflihrer
meint - erst nach sechzehn Monaten nachgekommen ist (eine durch einen Aktenvermerk vom 18. Dezember 1996
dokumentierte, letztlich ergebnislose Erhebung am Wohnsitz des Beschwerdeflhrers gelangte diesem offenkundig
nicht zur Kenntnis, was aber dahingestellt bleiben kann), kommt fur die Beurteilung des Amtshilfeersuchens als eine
nach auflen (namlich aus dem Bereich des Hauptzollamtes Klagenfurt) in Erscheinung getretene Verfolgungshandlung
keine Bedeutung zu. Es wurde somit vor dem 31. Dezember 1996 eine Verfolgungshandlung gesetzt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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