jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2020/4/8 140s30/20y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.04.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. April 2020 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel in der Strafsache
gegen ****% Sxikx* wegen Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 2. Dezember 2019, GZ 52 Hv 17/19b-198, nach
Anhdrung der Generalprokuratur gemal § 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Strafverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde ***** Sx**** jaweils mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmuindigen nach § 206 Abs 1 StGB (I) und des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach8 207 Abs 1 StGB (l1)
sowie mehrerer Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 Z 2 StGB (lll), zu 1llI/B auch
nach § 15 StGB, schuldig erkannt.

Danach hat er in W***** und anderen Orten Osterreichs sowie (zu I11/B) auf der Insel K***** (Kroatien)
() mit unmuindigen Personen dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen unternommen, und zwar

A) von 1999 bis zum 29. Juni 2002 mit der zu Beginn des Tatzeitraums etwa elfjdhrigen ***** K***** indem er sie in
zahlreichen Angriffen mit seinem Finger vaginal penetrierte oder sie veranlasste, Oralverkehr an ihm vorzunehmen;

B) im Sommer 2004 mit der damals dreizehnjdhrigen ***** \W***** indem er sie mit einem Finger mehrfach vaginal

penetrierte;

(I1) von 1997 bis 2001 an der unmuindigen ***** Kx***% gaschlechtliche Handlungen vorgenommen, indem er sie in
zahlreichen Angriffen unter ihrer Bekleidung an den Bristen streichelte und fallweise auch ihre Scheide streichelte
und leckte;
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() mit minderjahrigen Personen, die seiner Erziehung, Ausbildung und Aufsicht unterstanden, unter Ausnitzung
seiner Stellung gegenuber diesen Personen als deren Judolehrer und Betreuer geschlechtliche Handlungen

A) vorgenommen, und zwar

1) mit Fhkkk Krdkkk

a) durch die zu I/A und Il angefuhrten Handlungen;
b) am 5. Oktober 2002 wahrend einer Autofahrt, indem er sie veranlasste, einen Oralverkehr an ihm vorzunehmen;
2) mit *¥**** Wr*k*k* durch die zu I/B angefuhrte Handlung;

B) in der Nacht zum 27. August 2001 wahrend eines Judo-Sommerlagers mit der sechzehnjahrigen ***** Akk¥*
vorzunehmen versucht, indem er mehrfach mit seiner Hand an der Innenseite ihres Oberschenkels entlang und in ihre
kurze Pyjamahose fuhr, um ihre Scheide zu berthren und zu streicheln, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, weil
es der Minderjahrigen mehrfach gelang, seine Hand wegzuschieben.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 9 lit b StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im
Recht.

Entgegen der Verfahrensrige (Z 4) wurden durch die Abweisung der relevierten Beweisantrage, die in der
Hauptverhandlung am 2. Dezember 2019 zum Beweis dafiir gestellt worden waren, dass der Beschwerdefihrer die
ihm zu I/A, 1l und llI/A/1/a angelasteten Taten zum Nachteil der ***** K***** nicht begangen habe (ON 197 S 43 ff),
Verteidigungsrechte nicht verletzt.

Jenen auf Vernehmung mehrerer namentlich genannter Personen, die als Schiler oder Trainer zur gleichen Zeit wie
K***** beim Angeklagten in der B*****gasse und auch in G***** trainiert und Trainingslager am Wochenende sowie
in den Ferien absolviert oder derartige Trainings gemeinsam mit dem Angeklagten geleitet haben sollen, liel sich nicht
entnehmen, warum die beantragten Beweisaufnahmen das behauptete Beweisergebnis erwarten lieRen (RIS-Justiz
RS0099454, RS0118444; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327, 342).

Das zur diesbezlglichen Eignung der Vernehmungen erstattete Vorbringen, nach dem die genannten Schuler und
Trainer keine geschlechtlichen Handlungen wahrnehmen konnten, reicht dafir ebenso wenig aus wie die Behauptung,
aufgrund der beengten Verhaltnisse in den Schlafraumen beider Trainingsstatten hatten nicht nur derartige sexuelle
Ubergriffe, sondern auch allfallige nichtliche Besuche der K***** in den privaten Rdumlichkeiten des Angeklagten in
G***** guffallen missen. Denn mit diesen Ausfuihrungen wird nicht dargelegt, aufgrund welcher Wahrnehmungen die
Beweispersonen in der Lage sein sollten, zeitlich lickenlos Auskunft Uber den Umgang des Angeklagten mit der
Unmdindigen zu geben, zumal dem inkriminierten Streicheln der Briste (unter anderem wahrend gemeinsamen
Fernsehens) - entgegen der spekulativen Behauptung der Beschwerde - nicht zwingend ein besonders hoher
Auffalligkeitswert zukommt und die Ubrigen verfahrensgegenstandlichen Vorfalle nach der - auf die fur glaubwdirdig
erachtete Aussage des Opfers gestiitzten - Uberzeugung der Tatrichter nicht in Anwesenheit Dritter, nachts wéahrend

die Ubrigen Kinder schliefen, oder auch auBerhalb der Trainingsorte stattfanden (US 5 f).

Soweit durch die begehrten Beweisaufnahmen auch der Nachweis erbracht werden sollte, dass sexuelle Ubergriffe
nicht in der vom Opfer behaupteten Haufigkeit stattfanden, bezog sich das Beweisthema nicht auf eine entscheidende
Tatsache, weil die bezughabenden Schuldspriiche jeweils eine gleichartige Verbrechensmenge nur pauschal
individualisierter Taten (zum Begriff Ratz, WK-StPO § 281 Rz 33) umfassen, weshalb die angestrebte Reduktion der -
gar nicht konkret bestimmbaren - Zahl der einzelnen geschlechtlichen Handlungen ohne Auswirkung auf den
Schuldspruch und die Subsumtion ware (RIS-Justiz RS0116736).

Auch die Abweisung der Antrage auf Vernehmung von zwei Professoren und einer Sekretdrin der T***** Universitat
erfolgte zu Recht. Dadurch sollte namlich blo der - per se fur die Schuld- und die Subsumtionsfrage unerhebliche -
Nachweis erbracht werden, dass ***** (vormals ****%*) K***** _ entgegen seiner Aussage - tatsachlich aufgrund von
Verfehlungen von der T***** Universitat verwiesen wurde und deshalb im Jahr 2010 die Unterstlitzung des
Angeklagten suchte, welche ihm dieser aber verwehrte, der Sache nach also ein Motiv des Opfers fir eine
Falschbezichtigung des Beschwerdefuhrers bewiesen werden, womit die Antrage in erster Linie darauf abzielten, die
Glaubwdurdigkeit des Genannten zu erschittern.
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Unter diesem Aspekt (vgl dazu RIS-JustizRS0098429, RS0028345; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 340 und 350) ergaben sich aus
dem Antragsvorbringen jedoch keine

- fur die Berechtigung eines solchen Begehrens indes unerlasslichen - Anhaltspunkte fir die Annahme, der Genannte
hatte in Bezug auf eine entscheidende Tatsache die Unwahrheit gesagt (vgl RIS-Justiz RS0120109 [T3]).

Indem die Beschwerde die Richtigkeit der Begriindung fur die abweisliche Entscheidung des Erstgerichts in Frage stellt,
verlasst sie den Anfechtungsrahmen des in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0121628 [T1, T3
und T4]) ebenso wie mit der Kritik an der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zu den Beweisantragen und dem

Hinweis auf diesbezlgliches Vorbringen der Privatbeteiligtenvertreterin.

Entgegen der Mangelrlige (Z 5 vierter Fall) entspricht die Ableitung der Feststellung zum (hier die entscheidende
Tatsache der Unmundigkeit des Opfers betreffenden) Tatzeitpunkt des vom Schuldspruch I/B umfassten sexuellen
Missbrauchs aus den Angaben des Tatopfers W***** (US 13f) den Kriterien logischen Denkens sowie grundlegenden
Erfahrungssatzen und begegnet daher unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit keinen Bedenken. Diese Zeugin
hat namlich nicht nur in der Hauptverhandlung bestatigt, dass der Vorfall im Sommer 2004 stattgefunden haben
konnte (ON 196 S 60 ff), sondern zudem bereits im Ermittlungsverfahren das Sommerlager in G***** 3ls Tatort
genannt und klargestellt, dass der Angeklagte zu diesem Zeitpunkt ,sicher noch nicht mit ***** S***** zysammen
war” (ON 3 S 21). Die Letztgenannte selbst gab dazu - wie die Beschwerde ohnehin einrdumt - ausdrtcklich an, dass
diese Beziehung einige Monate nach dem Kennenlernen Ende 2004 begann, sie mit dem Angeklagten ab 2005 eine
Lebensgemeinschaft unterhielt und dieser Umstand bereits Mitte 2005 ,richtig offiziell” wurde (ON 46; ON 197 S 6 ff).
Dass W***** erst zu einem spateren Zeitpunkt von der Beziehung erfahren hatte, wurde von der Zeugin S***** nicht
behauptet, womit das Vorbringen auch unter dem Aspekt der Z 5 zweiter Fall ins Leere geht.

Der (offenbar auf alle Taten bezogene) Einwand der Rechtsrige (Z 9 lit b), dem Angeklagten kame aus ,seiner Sicht
jedenfalls der Strafaufhebungsgrund der Verjahrung der Strafbarkeit zugute”, erschopft sich in einer bloRRen
Rechtsbehauptung (vgl aber

RIS-Justiz

RS0116565) und ist daher einer inhaltlichen Erwiderung nicht zugénglich (vgl im Ubrigen die dazu angestellten
zutreffenden Uberlegungen des Erstgerichts (US 27).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen § 285d Abs 1 StPO).
Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung tGber die Berufungen (§ 285i StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.
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