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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Wieser Uber die Beschwerde von Frau AA,
vertreten durch Z, gegen das Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Z vom 06.02.2019, ZI ***** petreffend
Ubertretungen nach dem Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) in Verbindung mit der
Verordnung (EU) Nr 1169/2011 betreffend die Information der Verbraucher Uber Lebensmittel (kurz: LMIV) und
betreffend Ubertretung nach dem Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) in Verbindung mit
der Verordnung (EG) Nr 1333/2008 Uber Lebensmittelzusatzstoffe,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und das Straferkenntnis wegen Ortlicher Unzusténdigkeit des
Burgermeisters der Stadt Z behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Z vom 06.02.2019,
Z| ***** wurde der BeschwerdefUhrerin nachfolgender Sachverhalt zur Last gelegt:

LStraferkenntnis
Faktum A) Ubertretungen nach der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV)

Sehr geehrte Frau AA,


file:///

Sie sind seitens der CC GmbH mit Sitz der Unternehmensleitung in Z, Y, gemal3 8 9 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes samt
den damit in Zusammenhang stehenden Verordnungen in deren Betriebsniederlassung (Handelsgeschaft) in X,
Adresse 2, bestellte verantwortlich Beauftragte.

In dieser Eigenschaft haben Sie es zu verantworten, dass die CC GmbH als Importeurin (Art. 8 Abs. 1 LMIV) am
23.01.2018 um 10:34 Uhr in deren Filiale (Handelsgeschaft) X, Adresse 2, ein durch die DD, Norwegen, W, Adresse 3,
hergestelltes und vermarktetes und durch die CC GmbH in die Union eingefUhrtes Lebensmittel, namlich zwei
Packungen (Kunststoffstandbeutel mit Druckverschluss, Bruttogewicht je 517 g, Mindesthaltbarkeitsdatum: 01-AUG-
2020, Los/Charge/Abpackdatum: *****) unter der Bezeichnung ,EE" - es war dieses Lebensmittel zur Abgabe an den
Endverbraucher bestimmt - wie folgt entgegen der Lebensmittelinformationsverordnung (EU) Nr.1169/2011 (LMIV)

durch Bereithalten zum Verkauf in Verkehr gebracht hat:

1) GemalR Art. 7 Abs. 2 LMIV mussen Informationen tber Lebensmittel zutreffend, klar und fir die Verbraucher leicht
verstandlich sein. Das gegenstandliche Lebensmittel weist die Angabe ,Keine anrechenbaren Netto-Carbs” auf. Eine
weitere Erklarung bzw. Konkretisierung fir diese Angabe ist jedoch nicht vorhanden. Die Angabe ist somit nicht klar

und leicht verstandlich.

2) Gemald Art. 30 Abs. 1 LMIV enthalt die verpflichtende Nahrwertdeklaration die Angaben:
a) Brennwert und

b) die Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiweil3 und Salz

Laut Abs. 2 leg. cit. kann der Inhalt der verpflichtenden Nahrwertdeklaration gemaR Abs. 1 durch die Angabe der

Menge eines oder mehrerer der nachfolgenden Stoffe erganzt werden: a) einfach ungesattigte Fettsauren,
b) mehrfach ungesattigte Fettsauren,

c) mehrwertige Alkohole,

d) Starke,

e) Ballaststoffe;

f) jegliche in Anhang XIII Teil A Nummer 1 aufgefihrten und gemaR den in Anhang XIll Teil A Nummer 2 angegebenen
Werten in signifikanten Mengen vorhandenen Vitamine oder

Mineralstoffe.

Beim gegenstandlichen Lebensmittel sind die Angaben gemal3 Art. 30 Abs 1 und 2 in Verbindung mit Anhang XV LMIV
nicht in der vorgeschriebenen Form angegeben. Nach der Angabe von ,Kohlenhydrate” und ,davon Zucker” erfolgt die
Angabe ,davon Polyole”. Diese Angabe ist in Anhang XV nicht angeflihrt und somit nicht zuldssig. Méglicherweise war
die Angabe ,davon mehrwertige Alkohole” gemeint, welche aber in dieser Form anzufiihren ware.

3) In der Nahrwerttabelle ist der Kohlenhydratgehalt je 100 g mit ,100 g" und der Gehalt an Polyolen (eigentlich:
~mehrwertige Alkohole") je 100 g ebenfalls mit ,100 g" angegeben In Anhang | Z 7 LMIV wird der Begriff ,Kohlenhydrat"
definiert als ,jegliches Kohlenhydrat, das im menschlichen Stoffwechsel umgesetzt wird, einschlieBlich mehrwertiger
Alkohole”. In Anhang | Z 9 LMIV werden mehrwertige Alkohole definiert als ,Alkohole, die mehr als zwei
Hydroxylgruppen enthalten”. Erythritol stellt einen Alkohol mit vier Hydroxylgruppen - und somit einen mehrwertigen
Alkohol - dar.

Erythritol ist zwar als mehrwertiger Alkohol gemaf3 Anhang | Z 9 LMIV zu werten, nicht aber als ,Kohlenhydrat" gemaf}
Anhang | Z 7 LMIV. Somit ist der Gehalt an Erythritol bei der Berechnung der Angabe der Kohlenhydrate in der
Nahrwerttabelle nicht als Kohlenhydratanteil zu klassifizieren, die Angabe hat richtig ,0 g zu lauten. Die
gegenstandliche Angabe entsprach sohin nicht Art. 9 Abs. 1 lit. | LMIV.

4) GemaB Art. 30 Abs. 3 LMIV darf - sofern die Kennzeichnung eines vorverpackten Lebensmittels die verpflichtende

Nahrwertdeklaration gemal Art. 1 LMIV enthalt - der Brennwert auf der Verpackung wiederholt werden.

Gemal Art. 32 Abs. 1 LMIV sind der Brennwert und die Nahrstoffmengen laut Art. 30

Abs. 1 bis 5 LMIV unter Verwendung der in Anlage XV aufgefihrten MaReinheiten auszudricken. Der Brennwert ist in



Anhang XV in den Maleinheiten kcal und kJ - in dieser Reihenfolge - ausgedrickt. Der Brennwert und die
Nahrstoffmenge gemal? Art. 30 Abs. 1 bis 5 LMIV sind laut Art. 32 Abs. 2 LMIV je 100 g oder je 100 ml anzugeben.

Beim gegenstandlichen Lebensmittel ist der Brennwert auf der Verpackung wiederholt worden (Angabe ,0 KCAL"). Bei
dieser Wiederholung fehlt jedoch sowohl die Angabe der BezugsgrofRe - namlich je 100 g - als auch die Angabe des
Brennwertes in der Einheit kJ.

Die Kennzeichnung des gegenstandlichen Lebensmittels entspricht daher nicht den Anforderungen der LMIV.
Faktum B) Ubertretung nach der Verordnung (EU) Nr. 1333/2008
Sehr geehrte Frau AA,

Sie sind seitens der CC GmbH mit Sitz der Unternehmensleitung in Z, Y, gemal 8 9 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes samt
den damit in Zusammenhang stehenden Verordnungen in deren Betriebsniederlassung (Handelsgeschaft) in X,
Adresse 2, bestellte verantwortlich Beauftragte.

In dieser Eigenschaft haben Sie es zu verantworten, dass die CC GmbH als Lebensmittelunternehmerin am 23.01.2018
um 10:34 Uhr in deren Filiale (Handelsgeschaft) X, Adresse 2, ein durch die DD, Norwegen, W, Adresse 3, hergestelltes
und vermarktetes Lebensmittel, namlich zwei Packungen (Kunststoffstandbeutel mit Druckverschluss, Bruttogewicht je
517 g, Mindesthaltbarkeitsdatum: 01-AUG-2020, Los/Charge/Abpackdatum: *****) unter der Bezeichnung ,EE" ,
welches als TafelstRe, die fur den Verkauf an den Endverbraucher bestimmt ist, der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber Lebensmittelzusatzstoffe unterliegt,
entgegen der genannten Verordnung durch Bereithalten zum Verkauf in Verkehr gebracht hat:

Gemal Art. 23 Abs. 3 lit. a dieser Verordnung muss die Kennzeichnung von TafelstiRBen, die
Polyole enthalten, folgenden Warnhinweis umfassen:
~Kann bei tbermaRigem Verzehr abfiihrend wirken”

Das gegenstandliche Lebensmittel enthdlt laut Zutatenverzeichnis das Polyol ,Erythrit”. Auf der Verpackung ist der
Hinweis ,UberméRiger Verzehr kann abfiihrend wirken” angebracht. Diese Angabe entspricht nicht dem in Art. 23 Abs.
3 lit. a der Verordnung (EG)

Nr. 1333/2008 angefuhrten verpflichtenden Wortlaut.

Die Kennzeichnung des gegenstandlichen Lebensmittels entspricht daher nicht den Anforderungen der Verordnung
(EG) Nr. 1333/2008.

Sie, Frau AA, haben dadurch als verantwortlich Beauftragte der CC GmbH folgende Verwaltungsvorschriften verletzt:
A1) Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV)

A 2) Art. 30 und Anhang XV der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV)

A 3) Art. 9 Abs. 1 lit.  und Anhang | Z 7 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV)

A 4) Art. 32 Abs. 1 und 2 sowie Anhang XV der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (LMIV)
B) Art. 5 und Art. 23 Abs. 3 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

falls diese uneinbringlich ist,

Ersatzfreiheitsstrafe von

gemaf

A 1) 100,00

2 Stunden

890 Abs.3Z 1 LMSVG,


https://www.jusline.at/gesetz/lmsvg/paragraf/90

A 2) 100,00

2 Stunden

BGBI I Nr. 13/2006, i.d.F.
A 3) 100,00

2 Stunden

BGBI I Nr. 51/2017

A 4) 100,00

2 Stunden

B) 100,00
=insgesamt 500,00

2 Stunden

n

Ferner wurde ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von jeweils Euro 10,00 festgesetzt, sohin
insgesamt Euro 50,00. Ebenso wurde der Ersatz der Gutachterkosten in Hohe von Euro 168,00 vorgeschrieben,
wodurch sich ein zu zahlender Gesamtbetrag von

Euro 718,00 ergibt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde von der rechtsfreundlich vertretenen BeschwerdefUhrerin rechtzeitig Beschwerde
erhoben und darin im Wesentlichen vorgebracht, dass die Bezeichnung ,keine anrechenbaren Netto Carbs”
verstandlich sei, dass sich in keiner gesetzlichen Grundlage die Verpflichtung befinde, ,davon mehrwertige Alkohole”
wortwortlich anzufihren und, dass Erythrol als Kohlenhydrat zu werten sei und daher der angefUhrte Gehalt an
Polyolen mit ,100g" zu Recht erfolgt sei. Weiters sei keine Verpflichtung normiert, die BezugsgrofRe sowie die Einheit in
k] bei der wiederholten Angabe anzufilhren und sei bei der Angabe ,UbermiRiger Verzehr kann abfiihrend wirken”
lediglich die Wortfolge abgedndert worden und sei den normierten Verpflichtungen vollinhaltlich nachgekommen
worden. Es wurden die Antrage gestellt, das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, in eventu eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und das Verwaltungsstrafverfahren im Anschluss einzustellen, in eventu eine

milde Strafe zu verhangen.
Il.  Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin ist seit 01.08.2017 verantwortliche Beauftragte der CC GmbH mit Sitz in Z, Y. Der ortliche
Zustandigkeitsbereich der Beschwerdefihrerin umfasst die Zentrale und das Zentrallager der CC GmbH sowie die
Filialen der CC GmbH, wobei die sachliche Zustandigkeit in der Bestellungsurkunde vom 01.08.2017 fur die Zentrale
demonstrativ und fur die Filialen taxativ festgelegt ist. Von der Verantwortlichkeit in den Filialen sind samtliche

Kennzeichnungsvorschriften umfasst.

Im Rahmen einer am 23.01.2018 um 10:34 Uhr in der Filiale der CC GmbH in X, Adresse 2, durchgefihrten
Lebensmittelkontrolle wurde eine Probe, zwei Packungen, des Lebensmittels mit der Bezeichnung ,EE” entnommen.
Die Probe wurde vom Institut fir Lebensmittelsicherheit V der Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit GmbH (AGES) beurteilt.

Erzeugerin des Lebensmittels ist die DD, Adresse 3, in W, Norwegen und importiert wurde sie von der CC GmbH, Y, in
Z.

In der Filiale der CC GmbH in X, Adresse 2, wurde die Ware am 23.01.2018 durch Bereithalten zum Verkauf in Verkehr
gebracht.

Il Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem verwaltungsbehordlichen Akt, insbesondere aus dem amtlichen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/51

Untersuchungszeugnis samt Anhang des Instituts fiir Lebensmittelsicherheit V der Osterreichischen Agentur fur
Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH (AGES) vom 23.03.2018, der Bestellungsurkunde zur verantwortlichen
Beauftragten vom 01.08.2017 sowie aus dem angefochtenen Straferkenntnis vom 06.02.2019, Z| *****

IV.  Rechtslage:

Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften von Relevanz:
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 3/2008:
,Besondere Falle der Verantwortlichkeit

8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen
ist.

(2) Die zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

(..
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 57/2018:

.8 27. (1) Ortlich zusténdig ist die Behdrde, in deren Sprengel die Verwaltungsiibertretung begangen worden ist, auch
wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist.

(2) Ist danach die Zustandigkeit mehrerer Behdérden begrindet oder ist es ungewil, in welchem Sprengel die
Ubertretung begangen worden ist, so ist die Behérde zustandig, die zuerst eine Verfolgungshandlung (§ 32 Abs. 2)
vorgenommen hat.

(.
JVerjahrung

8 31. (1) Die Verfolgung einer Person ist unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand
gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.

(2) Die Strafbarkeit einer Verwaltungsibertretung erlischt durch Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre
und beginnt in dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden
kann;

2. die Zeit, wahrend deren wegen der Tat gegen den Tater ein Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft, beim Gericht
oder bei einer anderen Verwaltungsbehdrde gefihrt wird;

3. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

4. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

()"
.Beschuldigter

8§ 32. (1) Beschuldigter ist die im Verdacht einer Verwaltungsiibertretung stehende Person von dem Zeitpunkt der
ersten von der Behorde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum AbschluR der Strafsache. Der Beschuldigte
ist Partei im Sinne des AVG.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

(2) Verfolgungshandlung ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (Ladung, Vorfihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Beratung, Strafverfigung u.
dgl.), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die Amtshandlung ihr Ziel
nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

(3) Eine Verfolgungshandlung, die gegen einen zur Vertretung nach auf3en Berufenen
(8 9 Abs. 1) gerichtet ist, gilt auch als Verfolgungshandlung gegen die anderen zur Vertretung nach aufen Berufenen
und die verantwortlichen Beauftragten. Eine Verfolgungshandlung, die gegen den Unternehmer (8 9 Abs. 3) gerichtet

ist, gilt auch als Verfolgungshandlung gegen die verantwortlichen Beauftragten.”
V. Erwagungen:

Die Beschwerdefuhrerin ist verantwortliche Beauftragte iSd § 9 Abs 2 zweiter Satz VStG der CC GmbH und ihr ortlicher
Zustandigkeitsbereich erstreckt sich auch auf die Filiale in X, Adresse 2. Somit obliegt ihr unter anderem dort die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften. An der ordnungsgemafen Bestellung der Beschwerdefuhrerin bestehen keine

Zweifel und wurde diese auch nicht in Abrede gestellt.

Nach 8 27 Abs 1 VStG ist die Behérde ortlich zustandig, in deren Sprengel die Verwaltungsubertretung begangen
worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehérende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Fir die
ortliche Zustandigkeit ist somit entscheidend, wo der Tater gehandelt hat oder handeln hatte sollen. Wird fir einen
Filialbetrieb ein verantwortlicher Beauftragter iSd 8 9 Abs 2 zweiter Satz VStG, also ein Filialleiter, bestellt, so liegt der
Tatort einer von diesem zu verantwortenden Verwaltungsubertretung im Regelfall am Standort der Filiale (vgl VwGH
29.01.2004, 2003/11/0277). Dagegen ist bei einem zum verantwortlichen Beauftragten Filialinspektor, also einer
Person, deren Verantwortungsbereich nicht nur eine Filiale umfasst, der Tatort in der Regel nicht der Standort der
jeweiligen Filiale, sondern der Sitz des Unternehmens (vgl VwGH 10.09.2004, 2001/02/0107).

Festzuhalten ist jedoch, dass auf das Tatbild stets Bedacht zu nehmen ist (vgl VwGH 06.07.20062005/07/0118). Tatort
eines Begehungsdeliktes ist der Ort, an dem die verpdnte Handlung gesetzt wurde. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass fur die Verwaltungsibertretung ein verantwortlicher Beauftragter iSd § 9 Abs 2 VStG einzustehen hat.
Begehungsdelikte werden nicht dadurch zu Unterlassungsdelikten, dass ein verantwortlicher Beauftragter fir die
Einhaltung der Verwaltungsvorschrift verantwortlich ist (vgl VwWGH 28.01.2016, Ra 2015/07/0140; VWGH 29.05.1995,
94/10/0173).

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Begehungsdelikt. Die vorgeworfene Tathandlung ist das
Inverkehrbringen von Lebensmitteln mit nicht klaren und fur die Verbraucher unverstandlichen (vgl Faktum A1) sowie
falschen Angaben (vgl Faktum A3) bzw das Inverkehrbringen von Ware mit nicht vorschriftsmalRigen Angaben (vgl
Faktum A2 und Faktum B) und von falsch gekennzeichneter Ware (vgl Faktum A4). Diese Lebensmittel wurden durch
Bereithalten zum Verkauf in Verkehr gebracht.

Dabei ist Tatort jener Ort, wo das Lebensmittel in Verkehr gebracht worden ist, weil nicht das Unterlassen, sondern
erst das Inverkehrbringen nicht entsprechend bzw falsch gekennzeichneter Ware mit Strafe bedroht ist (vgl VwSlg
14.262 A/1995; VwWGH 09.03.1998, 97/10/0232). Ist wie im gegenstandlichen Fall ein verantwortlicher Beauftragter
bestellt, trifft ihn der Vorwurf iSd Begehungsdeliktes des Inverkehrbringens dieser Ware (vgl VwSlg 14.262 A/1995).

Far die hier vorgeworfen Verwaltungsibertretungen unter Faktum A1-A4 ist gemald Art 2

Abs 1 lit a der Verordnung (EU) Nr 1169/2011 die Definition des Art 3 Z 8 der Verordnung (EG) Nr 178/2002 fur das
Inverkehrbringen heranzuziehen. Demnach ist ,Inverkehrbringen” das Bereithalten von Lebensmitteln oder
Futtermitteln far Verkaufszwecke einschlie3lich des Anbietens zum Verkauf oder jeder anderen Form der Weitergabe,
gleichgltig, ob unentgeltlich oder nicht, sowie den Verkauf, den Vertrieb oder andere Formen der Weitergabe selbst
(vgl auch VWGH 27.3.2019, Ra 2017/10/0147).

Ebenso bestimmt Art 5 der Verordnung (EG) Nr 1333/2008 (vgl Faktum B), dass Lebensmittelzusatzstoffe oder ein
Lebensmittel, in dem ein Lebensmittelzusatzstoff vorhanden ist, nicht in Verkehr gebracht werden diirfen, wenn die
Verwendung des Lebensmittelzusatzstoffs nicht mit dieser Verordnung in Einklang steht. Daher ist auch fur die unter
Faktum B vorgeworfene Verwaltungsibertretung auf das Inverkehrbringen abzustellen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/27
https://www.jusline.at/entscheidung/40753
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Es gilt folglich zu klaren, wo die Lebensmittel mit der Bezeichnung ,EE” durch Bereithalten zum Verkauf in Verkehr
gebracht wurden. Dies geschah in der Filiale der CC GmbH in X, Adresse 2, am 23.01.2018. Dort wurden die
Lebensmittel fir den Endverbraucher bereitgehalten.

Die Verwaltungsubertretungen wurden damit in der Filiale der CC GmbH in
X, Adresse 2, begangen. Somit war die belangte Behorde zur Verfolgung der Verwaltungsubertretung nicht ortlich
zustandig. Eine solche Unzustandigkeit ist von Amts wegen aufzugreifen.

Die Annahme des Verwaltungsgerichtes, die Verwaltungsbehorde sei zur Erlassung des Straferkenntnisses unzustandig
gewesen, rechtfertigt die Aufhebung des Straferkenntnisses, nicht aber auch die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens. Das Verwaltungsgericht trifft in einem solchen Fall vielmehr die Verpflichtung, die
Befassung der ihrer Meinung nach zum Einschreiten zustandigen Strafbehérde zu veranlassen. Diese Verpflichtung
besteht nur, sofern dies in Ansehung der Verjéhrungsbestimmungen noch zulassig oder zielfuhrend ist (vgl VwWGH
15.12.1995, 95/11/0267).

Dementsprechend ist weiters zu prifen, ob Verfolgungsverjahrung gemaf38 31 Abs 1 VStG eingetreten ist. Demnach ist
die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung
iSd § 32 Abs 2 VStG vorgenommen worden ist. Gema38 32 Abs 2 VStG ist eine Verfolgungshandlung jede von der
Behorde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung und zwar auch dann, wenn die
Behérde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war. Abs 3 leg cit normiert, dass eine Verfolgungshandlung, die
gegen einen zur Vertretung nach aullen Berufenen gerichtet ist, auch als Verfolgungshandlung gegen die anderen zur
Vertretung nach auBen Berufenen und die verantwortlichen Beauftragten gilt. Ferner wird festgelegt, dass eine
Verfolgungshandlung, die gegen den Unternehmer gerichtet ist, auch als Verfolgungshandlung gegen die
verantwortlichen Beauftragten gilt.

Mit Strafverfigung des Blrgermeisters der Stadt U vom 24.04.2018,

Z| ***** wurde dem handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der CC GmbH mit Sitz in Z, und damit dem zur Vertretung
nach aulBen befugtem Organ, vorgeworfen, dass in der Filiale der CC GmbH in X, Adresse 2, am 23.01.2018 die Ware
mit der Bezeichnung ,EE” durch Anbieten zum Verkauf in Verkehr gebracht wurde und auf diesem Lebensmittel
falsche bzw unklare und unverstandliche Angaben gemacht wurden. Die vorgeworfene Tathandlung war somit das
Inverkehrbringen durch Anbieten. Im angefochtenen Straferkenntnis vom 06.02.2019, Z| ***** ist die vorgeworfene
Handlung das Inverkehrbringen durch Bereithalten und liegt daher eine andere Tathandlung vor.

Der BeschwerdefiUhrerin, als bestellte verantwortliche Beauftragte, wurde in der Aufforderung zur Rechtfertigung des
BuUrgermeisters der Stadt Z vom 05.11.2018,

Z| ***** in Faktum A vorgeworfen, dass die CC GmbH als Importeurin (Art 8 Abs 1 LMIV) am 23.01.2018 um 10:34 Uhr
in deren Filiale (Handelsgeschaft) X, Adresse 2, ein durch die DD, Norwegen, W, Adresse 3, hergestelltes und
vermarktetes und durch die CC GmbH in die Union eingefihrtes Lebensmittel, namlich zwei Packungen
(Kunststoffstandbeutel mit Druckverschluss, Bruttogewicht je 517 g, Mindesthaltbarkeitsdatum: 01-AUG-2020,
Los/Charge/Abpackdatum: *****) unter der Bezeichnung ,EE” - es war dieses Lebensmittel zur Abgabe an den
Endverbraucher bestimmt - entgegen der Lebensmittelinformationsverordnung (EU) Nr 1169/2011 (LMIV) durch
Bereithalten zum Verkauf in Verkehr gebracht habe. In Faktum B wird ihr vorgeworfen, dass die CC GmbH als
Lebensmittelunternehmerin am 23.01.2018 um 10:34 Uhr in deren Filiale (Handelsgeschéaft) X, Adresse 2, ein durch die
DD, Norwegen, W, Adresse 3, hergestelltes und vermarktetes Lebensmittel, namlich zwei Packungen
(Kunststoffstandbeutel mit Druckverschluss, Bruttogewicht je 517 g, Mindesthaltbarkeitsdatum: 01-AUG-2020,
Los/Charge/Abpackdatum: *****) unter der Bezeichnung ,EE", welches als Tafelstf3e, die fir den Verkauf an den
Endverbraucher bestimmt ist, der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber Lebensmittelzusatzstoffe unterliegt, entgegen der genannten Verordnung durch Bereithalten
zum Verkauf in Verkehr gebracht habe.

Das Zurkenntnisbringen des Anzeigeninhalts mit der Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme zur
Rechtfertigung, kann eine die Verfolgungsverjahrungsfrist unterbrechende Verfolgungshandlung iSd § 32 Abs 2 VStG
sein, wenn die Anzeige alle wesentlichen Tatbestandselemente enthalt (vgl VWGH 24.02.2014, 2012/17/0462). GemaR §
32

Abs 2 VStG sind nachfolgende Voraussetzungen fir das Vorliegen einer tauglichen Verfolgungshandlung notwendig:
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die Verfolgungshandlung muss sich gegen eine bestimmte Person richten, welche durch individualisierende Merkmale
in unverwechselbarer Weise bezeichnet wird (vgl VwSIg 7233 A/1967). Dies ist hier der Fall, da die Beschwerdefuhrerin
durch die Angabe von Name, Geburtsdatum und Adresse individualisiert wurde. Weiters kommt in der Aufforderung
zur Rechtfertigung vom 05.11.2018 der behérdliche Wille, einen konkreten Tatvorwurf gegen eine bestimmte Person
zu erheben, zum Ausdruck (vgl VWGH 20.02.2014, 2013/09/0046). Durch Ubergabe des Schriftstlickes an die Post hat
die Verfolgungshandlung die Sphare der Behdrde verlassen (vgl VWGH 29.04.2011, 2008/09/0286). Auf3erdem muss
sich die Verfolgungshandlung, um den Eintritt der Verfolgungsverjdhrung zu verhindern, auf alle der spateren
Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente beziehen (vgl VwGH 19.12.2005, 2001/03/0162). In der
Aufforderung zur Rechtfertigung des Blrgermeisters der Stadt Z vom 05.11.2018, ZI ***** wird die Tatzeit (23.01.2018
um 10:34 Uhr) sowie der Tatort (Filiale der CC GmbH in X, Adresse 2) konkretisiert. Weiters wird als Tathandlung das
Inverkehrbringen des Lebensmittels ,EE", welches genau beschrieben wurde, durch Bereithalten, vorgeworfen. Es sind
somit alle wesentlichen Sachverhaltselemente genannt.

Die die Verfolgungshandlung setzende Behodrde, der Biirgermeister der Stadt Z, ist nicht die zusténdige Behorde (vgl
obige Ausfuhrungen). Die Zustandigkeit der handelnden Behdrde ist zur Vornahme der Amtshandlung fir die
Wirksamkeit der Verfolgungshandlung unbedeutend (vgl § 32 Abs 2 VStG). Infolgedessen liegt aufgrund des sonstigen
Vorliegens aller Voraussetzungen ,trotz" Unzustandigkeit des Bulrgermeisters der Stadt Z eine taugliche
Verfolgungshandlung vor. Somit ist noch keine Verfolgungsverjahrung eingetreten.

Ebenso wenig ist die Strafbarkeit der vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen gemaf3g 31 Abs 2 VStG erloschen, da
diese am 23.01.2018 gesetzt worden seien und daher die dreijahrige Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Burgermeister der Stadt Z nicht die zur Erlassung des
Straferkenntnisses vom 06.02.2019, ZI ***** grtlich zustédndige Behdrde war, sondern der Blrgermeister der Stadt U
zustandig ware. Aufgrund der tauglichen Verfolgungshandlung gegen die Beschwerdeflhrerin ist noch keine
Verfolgungsverjahrung eingetreten und kdnnen die vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen von der zustandigen
Behorde noch verfolgt werden. Daher war das in Beschwerde gezogenen Straferkenntnis zu beheben, das
Strafverfahren jedoch nicht einzustellen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
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Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Die sechswdchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer ordentlichen bzw
auBerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist - sofern die ordnungsgemalle Zustellung dieser
Entscheidung bis zum 30. April 2020 erfolgt - gemal3 8 1 Abs 1 in Verbindung mit § 6 Abs 2 Verwaltungsrechtliches
COVID-19-Begleitgesetz (COVID-19-VwBG), BGBI | Nr 16/2020 idF BGBI | Nr 24/2020, bis zum Ablauf des 30. April 2020

unterbrochen. Sie beginnt mit 1. Mai 2020 neu zu laufen.

Der Bundeskanzler ist allerdings ermachtigt, durch Verordnung die angeordnete allgemeine Unterbrechung von
Fristen zu verlangern oder zu verktrzen, soweit dies zur Verhitung und Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19

erforderlich ist.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Wieser

(Richterin)
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