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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde

1.

desWinE, 2.derMinE,3.desBin)J, 4.derSin}J,

5.

der PinE, 6. desHin B, 7.des Tin M, 8. der Ain B, 9. der Hin B,10. des H in B,11. der Rin B,12. des Fin ©,13. der
inS,14.des D in S,15. des Hin B,16. der Bin H,17. der D in S,18. der Hin D,19. des D in A,20. der Bin F,21. des H in

N und22. der E in E, alle vertreten durch D und D, Rechtsanwalte in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 12. September 1994, ZI. Ve1-550-2081/1-11, betreffend eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. P in E, und
2. Gemeinde Ehrwald, vertreten durch den Blrgermeister),

Spruch
1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde der FunftbeschwerdefUhrerin P wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt, und


file:///

2. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Samtliche Beschwerdeflihrer mit Ausnahme der Flnftbeschwerdefihrerin haben dem Land Tirol zu gleichen Teilen
Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I

Die erstmitbeteiligte Partei suchte im Jahre 1990 um die Erteilung der baubehdordlichen Bewilligung fur die Errichtung
eines Stallgebaudes auf einer nach dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als Freiland gewidmeten
Flache an. Der Stall sollte der Unterbringung von an die 30 Milchziegen sowie rund 50 Kitzen und Jungziegen dienen.

Uber das Vorhaben fand am 15. Mai 1992 eine miindliche Verhandlung statt. Vor dieser Verhandlung erhob der
Sechstbeschwerdefuhrer auch namens der Acht- bis 22.-Beschwerdefihrer schriftliche Einwendungen. An der
Verhandlung nahmen neben dem Erstmitbeteiligten und den Sachverstandigen auch ein Vertreter des
Erstbeschwerdefuhrers, der Zweitbeschwerdefuhrerin, des Drittbeschwerdefihrers, der Viertbeschwerdeftihrerin und
der Finfbeschwerdefiihrerin sowie ein Vertreter des Siebentbeschwerdefihrers, des Zehntbeschwerdefiihrers, der
ElftbeschwerdefUhrerin und der 22.-Beschwerdefuhrerin teil. Die genannten Beschwerdeflhrer brachten durch ihre
Vertreter vor, dal3 das geplante Bauwerk jedenfalls mit Rucksicht darauf, dall das zur Bebauung vorgesehene
Grundstick im Stden an das Bauland grenze, zu hoch geplant sei, sodal3 aus diesem Grunde eine Baubewilligung nicht
erteilt werden kénne. Es liege eine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes vor, wobei der Niederschrift Gber

die Verhandlung zufolge ausdrticklich auf 8 7 Abs. 1 lit. a Tiroler Bauordnung verwiesen wurde.

In einer weiteren Verhandlung am 27. November 1992 (die aufgrund von Anderungen, die im Hinblick auf die
Stellungnahme des Sachverstandigen in der Verhandlung am 15. Mai 1992 vorgenommen wurden, notwendig
geworden war) waren alle Beschwerdefihrer durch den nunmehrigen Beschwerdevertreter vertreten. Dieser brachte
vor, dal3 eine Sonderwidmung gemal 8 16 und 8 15 Abs. 5 Tiroler Raumordnungsgesetz nicht vorliege. Eine solche sei
jedoch erforderlich, weil eine landwirtschaftliche Intensivtierhaltung vorliege. Es wurden insbesondere Larm- und
Geruchsimmissionen eingewendet, die das Ubliche AusmalR Gberstiegen. Die Verordnung der Tiroler Landesregierung
gemal’ 8 16 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz sei gleichheitswidrig, weil sie unsachlich sei. Auch durch Ziegen seien
mehr oder weniger dieselben Immissionen wie durch die von der Verordnung erfal8ten Tiere zu erwarten. Ferner setze
eine Baubewilligung gemal? § 15 Tiroler Raumordnungsgesetz das Bestehen eines landwirtschaftlichen Betriebes
voraus, ein solcher bestiinde jedoch nicht. Das von der Behdrde eingeholte landwirtschaftliche Gutachten sei nicht
ausreichend, es sei eine neuerliche Begutachtung vorzunehmen. Der zugrundeliegende Flachenwidmungsplan sei
verfassungswidrig. Die Ausweisung als Freilandflache stelle einen krassen Widerspruch zu den Zielen der ortlichen
Raumordnung dar.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Janner 1993 wurde dem Erstmitbeteiligten die
beantragte Baubewilligung unter einer Reihe von Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhoben samtliche Beschwerdeflhrer Berufung.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Juli 1993 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen, ein Teil der in der Begrindung der Berufung enthaltenen Einwande "als objektiv 6ffentlich-
rechtliche Einwendungen, die ausschlieBlich der Wahrung 6ffentlicher Interessen dienen, gemal3 8 30 Abs. 2 TBO, LGBI.
Nr. 33/1989, zurickgewiesen".

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Vorstellung.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde insbesondere aus, daR die Baubehérden bei der Beurteilung der
Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit der jeweiligen Widmungskategorie vom jeweils giltigen
Flachenwidmungsplan  auszugehen hatten. Die Einwendungen hinsichtlich der Rechtmaligkeit des
Flachenwidmungsplanes gingen daher ins Leere.

Aufgrund des von der Erstbehorde eingeholten Gutachtens des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 9.



August 1990 und dessen Erganzung vom 10. Dezember 1991 hatten die Gemeindebehdérden sehr wohl von einem
bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb ausgehen durfen. Der Sachverstandige fuhre in seinem Gutachten im
wesentlichen aus, dal3 der Erstmitbeteiligte im Jahre 1980 von seinen Eltern das landwirtschaftliche Anwesen in H Nr. 3
in der mitbeteiligten Gemeinde Ubernommen habe. Zu diesem Anwesen habe das zusammengebaute Wohn- und
Wirtschaftsgebdude H Nr. 3 gehdrt, wo friher laut Hofkarte eine Kuh und ein bis zwei Rinder gehalten worden seien.
Der GrofRteil der landwirtschaftlichen Nutzflache sei 1978 noch von der Vorbesitzerin verkauft worden, sodaR der
Erstmitbeteiligte heute lediglich ca. 2.000 m2 landwirtschaftliche Nutzflaiche besitze. Bereits 1979 habe der
Erstmitbeteiligte in einem provisorischem Gebdude neben dem Wohnhaus mit der Ziegenhaltung begonnen, da der
alte Stall fir Wohnzwecke ausgebaut worden sei. Die Futtergrundlage fur den heutigen Viehbestand mit 15 bis 18
Ziegen sei durch die Zupachtung von insgesamt 4,3 ha landwirtschaftlicher Flache gegeben.

DaR die Errichtung des gegenstandlichen Bauvorhabens aus betriebswirtschaftlichen Grinden im Sinne des § 15 Abs. 3
TROG 1984 als erforderlich anzusehen sei, sei vom landwirtschaftlichen Sachverstandigen schlissig und
nachvollziehbar dargelegt worden. Ein auf gleicher Ebene erstelltes Gutachten sei von den Vorstellungswerbern nicht
beigebracht worden.

Zum Vorbringen hinsichtlich der Geltung der Intensivtierhaltungsverordnung sowie deren Uberpriifung sei
auszufihren, dal3 eine Intensivtierhaltung nach dieser Verordnung im gegebenen Fall nicht vorliege, da die Verordnung
die Tierart "Ziegen" nicht vorsehe.

Zu den Voraussetzungen des § 15 Abs. 5 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984, LGBI. Nr. 4/1984, sei von der
Vorstellungsbehérde erganzend ein Gutachten des raumplanerischen Amtssachverstandigen des Amtes der Tiroler
Landesregierung eingeholt worden. In diesem Gutachten werde festgestellt, daf ein Widerspruch zum Ziel des § 8 Abs.
2 lit. b TROG 1984, namlich der Erhaltung zusammenhangender unverbaut bleibender landwirtschaftlich nutzbarer
Flachen und Erholungsraume, nicht gegeben sei. Dieses Gutachten sei ebenfalls von den Beschwerdefiihrern nicht
durch ein auf gleicher Ebene erstelltes Gutachten widerlegt worden.

Die blofRe Gegenbehauptung der Beschwerdeflhrer, dald das Gutachten unrichtig, unvollstandig, unnachvollziehbar
und zweifelhaft sei, vermodge das Gutachten des Sachverstandigen nicht zu widerlegen. Der Sachverstandige stelle im
Gutachten ausdriicklich fest, dal3 die verfahrensgegenstandliche Grundparzelle nicht als Enklave im Wohngebiet zu
sehen sei, da sie am Rand eines landwirtschaftlich genutzten Bereiches liege und nicht von Wohnhausern im
Wohngebiet nach allen Seiten hin umgeben sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Freilandwidmung fur das
beschwerdegegenstandliche Grundstlick sei gesetzwidrig, es bestiinde kein landwirtschaftlicher Betrieb und bei
richtiger Auslegung der Verordnung der Tiroler Landesregierung LGBI. Nr. 25/1984 betreffend die Intensivtierhaltung
sei das beschwerdegegenstandliche Vorhaben nicht zu bewilligen. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird die Auffassung vertreten, dal3 sich die Behorde zur Begrindung
(nicht naher genannter) wesentlicher Sach- und Rechtsfragen lediglich auf nicht nachvollziehbare Gutachten gestitzt
habe.

Die Beschwerdeflihrer erhoben gleichzeitig auch Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Mit Beschlu vom 13.
Juni 1995, B 2289/94, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und sah auch keine
Notwendigkeit, aufgrund der gegen den Flachenwidmungsplan geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken ein
Verordnungsprufungsverfahren hinsichtlich des Flachenwidmungsplanes (Widmung der beschwerdegegenstandlichen
Grundparzelle als Freiland) einzuleiten.

Mit Schriftsatz vom 20. Dezember 1994 wurde die Beschwerde der Fiinftbeschwerdefihrerin (noch vor Einleitung des
Vorverfahrens) zurlickgezogen.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte nach AbschluR des verfassungsgerichtlichen Verfahrens die Verwaltungsakten vor.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da die Entscheidung des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde am 6. Juli 1993 erging, ist im



Beschwerdefall noch das Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 anzuwenden.

2. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, LGBI. Nr. 4, in der
Fassung LGBI. Nr. 38/1984, 13/1986 und 76/1990, lauten:

"815

Freiland

(3) Die Errichtung von Bauten fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe einschliel3lich der zu diesen Betrieben
gehdrenden Wohnungen und Wohnraume ist im Freiland nur zulassig, soweit diese nach Art und GroRRe fir einen
bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb erforderlich sind. Die Errichtung solcher Bauten fiir bestehende
land- und forstwirtschaftliche Betriebe ist nur dann als erforderlich anzusehen, wenn dies im Zuge einer Malinahme
zur Verbesserung der Agrarstruktur, insbesondere fir die Auflosung materiell geteilten Hauseigentums, flr die
Verlegung von Betrieben aus wirtschaftlich ungiinstigen Orts- oder Hoflagen, aus betriebswirtschaftlichen Grinden
oder aus Grinden des Umweltschutzes notwendig ist. In den zu land- und forstwirtschaftlichen Betrieben gehérenden
Wohngebauden ist tberdies die Errichtung von Wohnraumen fur die Vermietung von hdchstens zehn Fremdenbetten
je land- und forstwirtschaftlichem Betrieb zulassig.

(4) Die Errichtung von Wohn- und Wirtschaftsgebauden im Zuge der Neugrindung eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes ...

(5) Die Baubewilligung fur die Errichtung von Gebauden, die nach den Abs. 3 und 4 im Freiland zuldssig ist, ist zu
versagen, wenn die Lage des Gebdudes dem Ziel der 6rtlichen Raumordnung im Sinne des 8 8 Abs. 2 lit. b widerspricht.
Die Errichtung von Gebauden fur landwirtschaftliche Intensivtierhaltung (8 16 Abs. 2), fir gewerbsmaRig betriebene
Reitstalle, fur Fischzuchtbetriebe und fur Dauerkleingarten sowie von Bienenhdusern mit mehr als 20 m2 Nutzflache
und von Jagdhutten ist im Freiland nur auf entsprechend gewidmeten Sonderflachen zulassig.

§16

Sonderflachen

(1) Im Bauland und im Freiland kénnen Grundflachen als Sonderflachen
a)

far ...

b)

far Bauten und Anlagen, die auf Grund ihres Verwendungszweckes an einen bestimmten Standort gebunden sind oder
far die ein bestimmter Standort besonders geeignet ist, wie z.B. ..., Gebaude fur landwirtschaftliche Intensivtierhaltung
(Abs. 2), ..., gewidmet werden.

(2) Landwirtschaftliche Intensivtierhaltung liegt vor, wenn Tiere bestimmter Arten in solcher Anzahl gehalten werden,
dal? die Larm- und Geruchsemissionen das bei landwirtschaftlichen Betrieben Ubliche Ausmald tbersteigen. Die
Landesregierung hat durch Verordnung zu bestimmen, bei welchen Arten und bei welcher Anzahl von Tieren eine
landwirtschaftliche Intensivtierhaltung  vorliegt. Vor der  Erlassung dieser Verordnung ist die
Landeslandwirtschaftskammer zu héren."

3. Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, waren die Beschwerdefuhrer teilweise in der ersten mundlichen
Verhandlung vertreten bzw. haben rechtzeitig vor dieser miindlichen Verhandlung Einwendungen erhoben und waren
in der zweiten mundlichen Verhandlung samtliche Beschwerdefiihrer vertreten.

Im Hinblick auf das in der Folge darzustellende einheitliche Ergebnis hinsichtlich der Begrindetheit der
Beschwerdeausfihrungen nimmt der Verwaltungsgerichtshof davon Abstand, die nicht Ubereinstimmenden
Einwendungen der einzelnen Beschwerdefihrer (ausgenommen der Flinftbeschwerdefihrerin, die ihre Beschwerde
zuruickgezogen hat) dahingehend zu untersuchen, ob hinsichtlich einzelner der Beschwerdefiihrer in bezug auf jene
subjektiven Rechte, die nun geltend gemacht wurden, etwa Praklusion eingetreten ist. Das Beschwerdevorbringen wird
daher in der Folge einheitlich und ohne Differenzierung nach Beschwerdefiihrern behandelt.



Die Beschwerde der Flnftbeschwerdefihrerin war im Hinblick auf die nach der Einbringung erfolgte Zurtickziehung
gemal § 33 Abs. 1 zweiter Satz VwGG fur gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren insoweit einzustellen.

4. Soweit sich die Beschwerde gegen die im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde vorgesehene
Freilandwidmung des gegenstandlichen Grundstiickes wendet, ist darauf zu verweisen, dall der
Verfassungsgerichtshof aufgrund der Beschwerde der Beschwerdefiihrer keinen Anlal zur Einleitung eines
Verordnungsprufungsverfahrens gesehen hat. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof ist - insbesondere im Hinblick auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zur Lage des
gegenstandlichen Grundstuckes - nicht geeignet, diesbezlglich allféllige Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes

hervorzurufen.

Es ist daher im Beschwerdefall von der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen Widmung des gegenstandlichen

Grundstuickes als Freiland auszugehen.

5. Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit wendet sich die Beschwerde zunachst gegen die
Annahme der belangten Behodrde, dal} ein landwirtschaftlicher Betrieb im Sinne des § 15 Abs. 3 Tiroler
Raumordnungsgesetz 1984 vorliege. Es liege auch nicht die Erweiterung eines bestehenden Betriebes vor, sondern

vielmehr eine Neugrindung.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. In der
Beschwerde wird nichts vorgebracht, was an der Annahme des Sachverstandigen im Gutachten vom 9. August 1990
Zweifel entstehen lieBe, dalR der Betrieb des Erstmitbeteiligten einen landwirtschaftlichen Betrieb darstelle. Der
Umstand, daR das gegenstandliche Gebdude 3 km vom Hof der Beschwerdefihrer entfernt errichtet werden soll,
vermag die Beurteilung der Beschwerde, dal} deshalb die Neugriindung eines Betriebes vorliege, nicht zu tragen. Den
Feststellungen des Sachverstandigen, dal3 die Ziegen in dem derzeit neben dem Wirtschaftsgebaude H bestehenden
Gebadude "keinesfalls tiergerecht untergebracht” seien, "da der Stall sowohl von der GréR3e als auch von der Belichtung
nicht den Anforderungen" entspreche, wird in der Beschwerde nichts entgegengesetzt. Auch zur Frage der
Futterlagerung wird den Ausfihrungen des Sachverstandigen nichts entgegengehalten. Es ist daher nicht ersichtlich,
inwieweit die Beurteilung der belangten Behodrde, dall das gegenstandliche Gebdude fur den landwirtschaftlichen
Betrieb des Erstmitbeteiligten erforderlich sei, rechtswidrig sein sollte. Der Umstand, dal3 es fur den Erstmitbeteiligten
betriebswirtschaftlich glinstigere Ldsungen gabe, wenn er ein nadhergelegenes Grundstick verwenden kénnte,
widerlegt nicht die vom Sachverstandigen angenommene Notwendigkeit bei der gegebenen Sachlage und kann auf
dem Boden der geltenden Rechtslage einem Antragsteller im Bauverfahren (hier dem Erstmitbeteiligten) nicht
entgegengehalten werden.

6. Wenn in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, da3 die Verordnung der Tiroler Landesregierung betreffend die
Intensivtierhaltung, LGBI. Nr. 25/1984, bei richtiger Auslegung auch im Beschwerdefall anzuwenden sei, so ist
demgegenuber auf folgendes zu verweisen:

Die von den Beschwerdeflhrern vorgetragenen Bedenken gegen die Verordnung der Landesregierung gemal3 § 16
Abs. 2 TROG 1984 wurden vom Verfassungsgerichtshof nicht zum AnlaR der Einleitung eines
Verordnungsprufungsverfahrens genommen. Der Verfassungsgerichtshof hat vielmehr in seinem Ablehnungsbeschlull
ausdrucklich ausgefihrt, auch im Lichte der Beschwerdeausfihrungen zu den den Bescheid tragenden generellen
Rechtsvorschriften hatte die Beschwerde vor dem Hintergrund der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg und bezog sich dabei ausdricklich auch auf § 16 TROG 1984. Die vorliegende
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof enthélt keine Gesichtspunkte, die beim Verwaltungsgerichtshof Bedenken
gegen die Verordnung (etwa im Hinblick auf die in der Beschwerde angesprochene unterschiedliche Behandlung der
Haltung von Schweinen und Ziegen) hervorrufen kdnnten, die Anlal zur Stellung eines Verordnungsprifungsantrages
an den Verfassungsgerichtshof geben kénnten. Unter Zugrundelegung der Verordnung konnte die belangte Behorde
jedoch zu Recht von der Zulassigkeit der Errichtung des gegenstandlichen Ziegenstalles auch im Hinblick auf & 15 Abs.
5iVm & 16 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 ausgehen.

7. Im Lichte der vorstehenden Ausflihrungen erweisen sich auch die sich in Behauptungen erschopfenden
Verfahrensriigen in der Beschwerde als unzutreffend. Inwiefern insbesondere der SchluR des landwirtschaftlichen
Gutachters auf die Notwendigkeit des vorliegenden Stallgebdudes fur den Betrieb des Erstmitbeteiligten nicht



nachvollziehbar sein sollte, wird in der Beschwerde nicht ndher ausgefuhrt. Die Beschwerdeausfihrungen sind daher
in diesem Zusammenhang nicht geeignet, Zweifel an den von der belangten Behdrde aus den vorliegenden
Verfahrensergebnissen gezogenen Schlissen hervorzurufen. Insofern geht die Verfahrensrige ins Leere.

8. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegrindet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

9. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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