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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin Dr.
Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer tUber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Schlésser & Partner, Rechtsanwalte OG, 8010 Graz, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 13.02.2018, OB: XXXX, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, nach Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vom 16.05.2018 und Vorlageantrag vom 01.06.2018, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung ersatzlos behoben.
IIl. Der Grad der Behinderung betragt 70 (siebzig) von Hundert (v.H.).

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

I

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) brachte am 06.02.2018 Uber die Zentrale Poststelle beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag auf


file:///

Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ein. Dem Antrag waren medizinische Beweismittel
sowie eine Kopie der Aufenthaltskarte angeschlossen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13.02.2018 wurde der Antrag des BF auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass mit der Begriindung abgewiesen, dass mit einem
Grad der Behinderung von 60 % keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei.

Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom
27.12.2017, welches dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen und zu einem Bestandteil der
Begrindung des Bescheides erklart wurde. In der rechtlichen Beurteilung wurden die maRgeblichen Bestimmungen
des Bundesbehindertengesetzes angefihrt. Seitens der belangten Behdérde wurde angemerkt, dass das Gutachten
vom 27.12.2017 fir die Entscheidung heranzuziehen gewesen sei, da der vorgelegte Befund aus der Zeit vor der letzten

arztlichen Untersuchung stamme.

3. Gegen den oben genannten Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 21.03.2018 fristgerecht Beschwerde und
brachte vor, dass die belangte Behdrde bei der Neufestsetzung des Grades der Behinderung lediglich das Gutachten
vom 27.12.2017 herangezogen habe. Jedoch habe es danach noch zwei weitere Operationen gegeben, die den Grad
der Behinderung dauerhaft erhéhen kénnten. Der BF ersuchte um eine neue medizinische Untersuchung, um seinen

jetzigen Zustand festzustellen und brachte weitere medizinische Beweismittel in Vorlage.

4. Im Rahmen des Verfahrens zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung holte die belangte Behodrde ein

medizinisches Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Facharzt fir Orthopadie, ein.

In dem eingeholten Gutachten vom 02.05.2018, welches aufgrund der Aktenlage erstellt worden ist, wird folgender

Gesamtgrad der Behinderung eingeschatzt:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Knie-Totalendoprothese rechts (03/2018) nach primarer Spacerimplantation (02/2018) Fixer Richtwert nach operiertem
Schienbeinkopfbruch mit Peroneusparese und Tibialisparese (12/2014), Zustand nach postoperativem Infekt und

protrahiertem Erysipel des rechten Unterschenkels
02.05.22

40

2

Varizen an beiden Beinen rechts mehr als links Oberer Richtwert bei narbig abgeheiltem Geschwir,
Stauungsdermatose, Stauungsekzem unverandert zum VGA

05.08.01
40
3

Posttraumatische Sprunggelenksabnutzung rechts Eine Stufe lber dem unteren Richtwert nach Fraktur (2002) mit
mittelgradiger Funktionseinschrankung

02.05.32
20

4



Chronisches Lendenwirbelsaulensyndrom Oberer Richtwert bei endgradiger Funktionseinschrankung ohne
neurologische Ausfallserscheinungen

02.01.01

20

5

Hypertonie und permanentes Vorhofflimmern Fixer Richtwert bei Zustand nach erfolgloser Kardioversion
05.01.01

10

6

Leichtgradige Dysthymie Unterer Richtsatzwert, unverandert zum VGA

03.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.

Begrindend wurde zum Gesamtgrad der Behinderung ausgefihrt, dass sich dieser aus dem Zusammenwirken aller
Leiden ergebe, wobei die fuhrende Gesundheitsschadigung (GS) 1 durch die GS 2 bis GS 4 auf Grund der negativen
Leidenspotenzierung um insgesamt zwei Stufen angehoben werde. Die GS 5 und GS 6 wirden wegen Geringflgigkeit
bzw. fehlender Leidenspotenzierung nicht weiter anheben.

Im Vergleich zum Vorgutachten 11/2017 hitten sich keine wesentlichen Anderungen ergeben. Der Gesamtgrad der
Behinderung bleibe unverandert.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 16.05.2018 wurde die Beschwerde des BF vom
21.03.2018 abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Mit einem Grad der Behinderung von 60 % sei keine
Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung des BF eingetreten.

In der Begrindung wurde auf das, unter Pkt. 1.4. angeflhrte, Aktengutachten von Dr. XXXX verwiesen. Dieses sei in
Kopie der Beschwerdevorentscheidung beigelegt und zum Bestandteil der Begriindung dieses Bescheides erklart
worden. In der rechtlichen Beurteilung wurden die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes
angefuhrt.

6. Mit Schriftsatz vom 01.06.2018 Gbermittelte der rechtsfreundliche Vertreter des BF die Vollmacht und stellte zugleich
einen Vorlageantrag die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

7. Die gegenstandliche Beschwerde, der Vorlageantrag und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der
belangten Behorde vorgelegt und langten diese am 08.06.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes ein &rztliches
Sachverstandigengutachten von MR Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, eingeholt.

8.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von MR Dr. XXXX vom 10.12.2018 werden, basierend auf der
personlichen Untersuchung des BF am selben Tag, im Wesentlichen folgende Funktionseinschrankungen festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %



1

Deutliche Bewegungs- und Belastungseinschrankung im Bereich des rechten Kniegelenkes nach mehrmaligen
Operationen und Infektionen. Knie-Totalendoprothese rechts (03/2018) nach primarer Spacerimplantation (02/2018)
Fixer Richtwert nach operiertem Schienbeinkopfbruch mit Zustand nach postoperativem Infekt und protrahiertem
Erysipel des rechten Unterschenkels

02.05.22
40
2

Varizen an beiden Beinen rechts mehr als links mit postthrombotischem Syndromkomplex Oberer Richtwert bei narbig
abgeheiltem Geschwur, nach Stauungsdermatose und Stauungsekzem

05.08.01
40
3

Bewegungseinschrankung im Bereich des rechten Sprunggelenkes bei posttraumatischer Gelenksabnitzung mit
Bewegungs- und Belastungsminderung Eine Stufe unter dem oberen RSW entsprechend der Bewegungs- und
Belastungsminderung

02.05.32
30
4

Deutliche axonale Schadigung entlang des Nervus peroneus und tibialis rechts, laut Fachbefund Dr. XXXX 7/2018. Eine
Stufe unter dem oberen RSW als Summationsposition beider Nervenschadigungen

04.05.14

30

5

Abnutzung im Bereich der Wirbelsaule mit Schwerpunkt LWS ohne neuromotorische Ausfalle
02.01.01

20

6

Bewegungseinschrankung im Bereich des linken Kniegelenkes bei Knorpelabnitzung deutlichen Ausmalles Fixer RSW
entsprechend der Funktionseinschrankung

02.05.18
20
7

Bluthochdruck mit permanentem Vorhofflimmern bei Zustand nach erfolgloser Cardioversion und dadurch bedingte
Belastungsatemschwierigkeiten. Fixer Richtwert bei Zustand nach erfolgloser Kardioversion entsprechend der

Funktionsminderung

05.01.01

10

8

Leichtgradige Dysthymie Unterer Richtsatzwert entsprechend der Symptomatik

03.06.01



10

Gesamtgrad der Behinderung 70 v.H.

Begrindend wurde zum Gesamtgrad der Behinderung ausgefuhrt, dass die fihrende GS 1 durch die GS 3 und GS 4
um je eine Stufe auf Grund der negativen orthopadischen Wechselwirkung in der Funktionskette erhéht werde. Die GS
2, GS 5 und GS 6 wirden im Zusammenwirken bei negativer Beeinflussung der orthopadischen Funktionsminderungen
des rechten Beines um eine weitere Stufe anheben. Die GS 7 und GS 8 wirden nicht weiter anheben, da keine
relevante Leidenserhdhung dadurch gegeben sei.

Stellungnehmend wurde zum Vorgutachten ausgefuihrt, dass die Leiden separat gewurdigt werden sollten. Aufgrund
der durchgefihrten Untersuchung, unter Einbeziehung der Vorgutachten und der Befunde, sei die oben angefiihrte
Einschatzung angezeigt. Es bestehe eine komplexe Funktionsstérung im Bereich des rechten Beines mit
Bewegungseinschrankung im Bereich des Sprung- und des Kniegelenkes, sowie zusatzlich eine LWS-Problematik,
welche insgesamt eine Funktionseinschrankung der Bewegungskette mit sich bringe und die Mobilitat deutlich
einschranke. Zusatzlich seien Abnltzungen am linken Kniegelenk, Nervenstdrungen im Bereich des rechten
Unterschenkels sowie Venenbeschwerden an beiden Beinen gegeben, welche negative Wechselwirkung die Mobilitat
betreffend bedingen wirden.

9. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
18.12.2018 zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen drei Wochen ab Zustellung zu

aulern.

9.1. Mit Schriftsatz vom 17.01.2019 beantragte der rechtsfreundliche Vertreter des BF die Frist zur Erstattung der
Stellungnahme um weitere drei Wochen, sohin bis zum 07.02.2019 zu erstrecken. Dem Fristerstreckungsantrag wurde

seitens des erkennenden Gerichtes stattgegeben.

9.2. Mit weiterem Schriftsatz vom 07.02.2019 wurde erneut um Erstreckung der Frist zur Erstattung einer
Stellungnahme um weitere drei Wochen, sohin bis zum 28.02.2019, ersucht. Auch diesem Fristerstreckungsantrag

wurde seitens des erkennenden Gerichtes stattgegeben.
9.3. Eine Stellungnahme langte in weiterer Folge nicht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF hat einen Wohnsitz im Inland und ist Inhaber eines Behindertenpasses. Der zuletzt rechtskraftig festgestellte
Grad der Behinderung des BF betrug 60 (sechzig) von Hundert (v.H.). Dieser wurde auch im Behindertenpass

eingetragen.
Der BF leidet an folgenden behinderungsrelevanten Gesundheitsschadigungen:

* deutliche Bewegungs- und Belastungseinschrankung im Bereich des rechten Kniegelenkes, Knie-Totalendoprothese
rechts nach primarer Spacerimplantation (Grad der Behinderung: 40 %)

* Varizen an beiden Beinen, mit postthrombotischem Syndromkomplex (Grad der Behinderung: 40 %)

* Bewegungseinschrankung im Bereich des rechten Sprunggelenkes bei posttraumatischer Gelenksabnitzung mit
Bewegungs- und Belastungsminderung (Grad der Behinderung: 30 %)

* deutliche axonale Schadigung entlang des Nervus peroneus und tibialis rechts (Grad der Behinderung: 30 %)
* AbnUtzung im Bereich der Wirbelsdule mit Schwerpunkt im Bereich der LWS (Grad der Behinderung: 20 %)

* Bewegungseinschrankung im Bereich des linken Kniegelenkes bei Knorpelabnuitzung deutlichen Ausmalles (Grad der
Behinderung: 20 %)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
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* Bluthochdruck mit permanentem Vorhofflimmern bei Zustand nach erfolgloser Cardioversion und dadurch bedingte
Belastungsatemschwierigkeiten (Grad der Behinderung: 10 %)

* leichtgradige Dysthymie (Grad der Behinderung: 10 %)

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 (siebzig) von Hundert (v.H.). Dieser ergibt sich einerseits aus dem
Behinderungsgrad des fiihrenden Leidens (Zustand nach Implantation einer Knie-Totalendoprothese rechts mit
deutlicher Bewegungs- und Belastungseinschrankung im Bereich des rechten Kniegelenkes) sowie andererseits aus
den Behinderungsgraden der vorliegenden Funktionseinschrankungen im Bereich des rechten Sprunggelenkes und
der axonalen Nervenschadigungen, die aufgrund der negativen orthopadischen Wechselwirkung zu einer Anhebung
des Gesamtbehinderungsgrades um jeweils eine Stufe fuhren. Die Varizen, die Wirbelsaulenabnitzung und die
Bewegungseinschrankung im Bereich des linken Kniegelenkes heben den Gesamtbehinderungsgrad aufgrund

negativer Beeinflussung der Funktionsminderungen des rechten Beines insgesamt um eine weitere Stufe an.

Die Ubrigen Leiden (Bluthochdruck und die leichtgradige Dysthymie) flhren zu keiner relevanten Leidenserh6hung.
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 von Hundert.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behérde, der Beschwerde, dem Vorlageantrag und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz des BF im Inland ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister und den Angaben des BF im verfahrenseinleitenden Antrag.

Die Feststellungen, dass der BF Inhaber eines Behindertenpasses ist und der zuletzt rechtskraftig festgestellte Grad der
Behinderung des BF 60 % betrug, ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten von MR Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 10.12.2018,
ist schlUssig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Es wurde im Gutachten auf die Art der Leiden des BF,
deren Ausmal3 und Wechselwirkungen zueinander ausfihrlich eingegangen.

Im Vergleich zum Vorgutachten wurde nunmehr die Verschlechterung der Bewegungseinschrankung im Bereich des
rechten Sprunggelenkes berlcksichtigt, wodurch es zu einer Erhéhung des Behinderungsgrades dieses Leidens
gekommen ist. Die Nervenstérungen im Bereich des rechten Unterschenkels (Nervus peroneus und tibialis rechts) und
die Knorpelabnitzung des linken Kniegelenkes sind als neue behinderungsrelevante Gesundheitsschadigungen

hinzugekommen und wurden gesondert eingeschatzt.

Die Einschatzungen der nunmehr vorliegenden Gesundheitsschadigungen beziglich des Grades der Behinderung
erfolgten entsprechend der anzuwendenden Anlage zur Einschatzungsverordnung korrekt und nachvollziehbar. Die

diesbezuglichen Feststellungen beruhen darauf.

Insgesamt konnte aus dem vorliegenden Sachverstandigengutachten ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 v. H.

objektiviert werden.

Der Inhalt des Sachverstandigengutachtens von MR Dr. XXXX wurde vom BF als auch von der belangten Behérde im

Rahmen des schriftlichen Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen somit keinerlei Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
SchlUssigkeit des vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachtens von MR Dr. XXXX vom 10.12.2018. Dieses

Gutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Gemal} § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung gemalR 8 45 Abs. 4 BBG als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz-VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Im Verfahren Uber Beschwerden gemdf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR 8 14 Abs. 1 VWGVG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten
aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen. Abweichend davon betragt die Frist

zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemal3 § 46 BBG zwdlf Wochen.

GemadafR8 15 VwGVG kann jede Partei binnen einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europédische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der
Europaischen Union) entgegenstehen.

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde grof3tenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt. Die arztliche Begutachtung basierte auch auf einer personlichen Untersuchung des BF. Der Inhalt des
vorliegenden Sachverstandigengutachtens von MR Dr. XXXX wurde von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres
schriftlichen Parteiengehdrs nicht beeinsprucht.

Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF
geklart erscheint, konnte eine mandliche Verhandlung gemal3 8 24 VwGVG entfallen.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt.
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Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht entgegen.
3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemaR8 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfédhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970, angehdren.

Nach 8§ 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998 in der geltenden Fassung, sind die
Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine
amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

* Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des OpferfirsorgegesetzesBGBI. | Nr.
183/1947).

* Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

* In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.

Gemal’ § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
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Der Behindertenpass ist gemaB§ 42 Abs. 2 BBG unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
far Soziales und Behindertenwesen gemald 8 43 Abs. 1 BBG diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpal auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal3 einzuziehen.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal38 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind gemall 8 2 der Einschatzungsverordnung als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil

dieser Verordnung.

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist gemaRR 8 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer

wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist 8 3 Abs. 2 der Einschatzungsverordnung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fiir die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im

Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

In der vorliegenden Rechtssache wurde im Beschwerdeverfahren gemaRs 41 Abs. 1 BBG unter Mitwirkung eines
arztlichen Sachverstandigen der Grad der Behinderung nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
eingeschatzt. Danach wurde ein Gesamtgrad der Behinderung in der Hohe von 70 von Hundert objektiviert und
festgestellt, da auch die Gesamteinschatzung unter Bedachtnahme auf den durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis
vorzunehmen ist (vgl. VwGH 18.10.2000, ZI. 99/09/0097).

Alle Gesundheitsschadigungen des BF wurden in dem vorliegenden Sachverstandigengutachten berucksichtigt; fur
jedes einzelne behinderungsrelevante Leiden wurde ein Grad der Behinderung nach der anzuwendenden Anlage zur
Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt.

Da nunmehr der Grad der Behinderung 70 von Hundert betragt, ist im Sinne des§ 43 Abs. 1 BBG eine Anderung
eingetreten, welche seitens der belangten Behorde zu berichten ist.

Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben und festzustellen, dass der Grad der Behinderung des BF 70
(siebzig) v.H. (von Hundert) betragt.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
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Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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