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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde des B in N, vertreten durch D, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 24.
April 1997, ZI. 1Ib1-L-2005/27-1997, betreffend Enteignung gemald 88 69 und 70 Tiroler StaRengesetz (mitbeteiligte
Partei: Land Tirol, LandesstraBenverwaltung), den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde vom 24. April 1997 wurde im Zusammenhang mit dem
StraBenbauvorhaben der mitbeteiligten Partei L 232, R-StraRRe, km 0,75 bis km 0,225, Ortsdurchfahrt N, tber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung bestimmter, im Grundeinldsungsplan dargestellter,
in Spruchpunkt Il ndher angeflhrter Grundflachen abgesprochen (Spruchpunkt 1) und die Festsetzung der zu
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leistenden Entschadigungen vorgenommen (Spruchpunkt I). Mit dem Stral3enbauvorhaben ist auch ein Bauvorhaben
betreffend eine Gemeindestral3e verbunden, die von der B 183, S-Stral3e, km 13.020, zur R-StralRe fuhrt (und in Zukunft
offenbar zur LandesstraRe erklart werden soll). Aus AnlaR der zu ZI. 97/06/0148 protokollierten Beschwerde eines
anderen von demselben StraBenbauvorhaben betroffenen Grundeigentimers, dessen Grundstick an der
Gemeindestral3e, aber auch an der Bundesstralie gelegen ist, wurde der angefochtene Bescheid ohne Einschrankung
fur diesen Beschwerdeflhrer mit dem hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, ZI. 97/06/0148, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Daraus ergibt sich, da8 der auch vom Beschwerdefiihrer bekdmpfte Enteignungsbescheid
der belangten Behdrde vom 24. April 1997 nicht mehr dem Rechtsbestand angehoért und der Beschwerdeflihrer im
vorliegenden Verfahren aufgrund der angefiihrten Aufhebung des angefochtenen Bescheides als gemal3 § 33 Abs. 1
VwGG klaglos gestellt anzusehen ist.

Das Beschwerdeverfahren war daher nach entsprechender Einvernahme des Beschwerdefiihrers gemall § 33 in
Verbindung mit § 12 Abs. 3 VWGG wegen Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers einzustellen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz richtet sich nach § 56 VwWGG.
Es erUbrigte sich daher eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Aus verfahrensékonomischen Grinden wird fur das fortgesetzte Verfahren folgendes angemerkt:

Der angefochtene, mittlerweile bereits aufgehobene Bescheid hatte den sich aus & 58 Abs. 2 und § 60 AVG ergebenden
Anforderungen betreffend die Begrindung eines Bescheides nicht entsprochen, da in diesem lediglich lapidar
festgestellt wurde, die durchgeflhrte Verhandlung hatte ergeben, dal3 zur Durchfihrung des mit rechtskraftigem
Baubescheid (gemeint: der StraBenbaubewilligungsbescheid) bewilligten Projektes die im Grundeinlésungsplan
dargestellten Grundflachen benétigt wirden und die Voraussetzungen der Enteignung (Bedarf, Notwendigkeit und
Umfang) daher gegeben seien (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1997, ZI. 95/06/0269).

Es wird auch darauf hingewiesen, daR eine Niederschrift Gber eine Verhandlung, in der die Teilnahme des
Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters nicht festgehalten ist, aber ein Vorbringen des Beschwerdefihrers
wiedergegeben wird und die vom Beschwerdefihrer nicht unterschrieben wurde, ohne dal vom Verhandlungsleiter
gemal §8 14 Abs. 3 AVG die Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe des Vorbringens des Beschwerdeflihrers bestatigt
wurde, keinen vollen Beweis im Sinne des § 15 AVG liefert. Gegebenenfalls miften in diesem Zusammenhang weitere
Ermittlungen erfolgen.

Der Umstand, daB die fir das Enteignungsverfahren malfigebliche straBenbaurechtliche Bewilligung beim
Verwaltungsgerichtshof —angefochten wurde, berihrt die Frage des Vorliegens einer rechtskraftigen
stralRenbaurechtlichen Bewilligung im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides nicht. Wird allerdings die
stralRenbaurechtliche Bewilligung vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben, so wirde dies - im Hinblick auf die ex
tunc-Wirkung dieser Aufhebung (§8 42 Abs. 3 VWGG) - fur den gleichfalls beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Enteignungsbescheid bewirken, dal3 dieser Enteignungsbescheid schon allein deshalb wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben ware, weil nicht mehr vom Vorliegen des Bedarfes an dem Projekt gemald § 62 Abs. 1 lit. a Tir. StrG
ausgegangen werden konnte (vgl. zu einer ahnlichen Problematik das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 91/06/0174).

Weiters ist das Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 13. Marz 1995 mit der Formulierung, es werde "um
Durchfiihrung des Baubewilligungs- und Grundeinldésungsverfahrens fur den Ausbau der L 232 ... " ersucht, als Antrag
auf Enteignung der fUr dieses Vorhaben bendtigten Grundflachen, die sich aus dem vorgelegten und in diesem
Schreiben verwiesenen Grundeinlésungplan ergeben, zu qualifizieren.
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