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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, in der
Beschwerdesache des A in Wien, vertreten durch Dr. Alexander Kragora, Rechtsanwalt in Wien I, An der Hulben 4,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 17. Dezember 1997, ZI. SD 1019/97,
betreffend Ausweisung, den Beschlu3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. Dezember 1997 wurde der Beschwerdefihrer, ein algerischer Staatsangehériger, gemal3 8 17 Abs. 1
Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

2. In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde brachte der Beschwerdefihrer u.a. vor, dal3 ihm am 30.
Janner 1998 vom Bundesasylamt eine Bescheinigung Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung mit einer
Gultigkeitsdauer bis 30. April 1998 ausgestellt worden sei. Diese Bescheinigung legte er in Fotokopie der Beschwerde
bei.

Die belangte Behdrde gestand in der Gegenschrift zu, dal} dem Beschwerdefiihrer diese Bescheinigung tber die
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 ausgestellt worden sei.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

1.8 19 Abs. 1, 2 und 3 des am 1. Janner 1998 in Kraft getretenen Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76, hat folgenden
Wortlaut:

"(1) Asylwerber, die sich - sei es im Rahmen einer Vorfihrung nach Anreise Uber einen Flugplatz oder nach direkter
Anreise aus dem Herkunftsstaat (§ 17 Abs. 1) - im Bundesgebiet befinden, sind vorlaufig zum Aufenthalt berechtigt, es
sei denn, ihr Antrag ware wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Vorgefiihrte Asylwerber dirfen jedoch dazu
verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurickweisung wahrend der der Grenzkontrolle folgenden Woche an einem
bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich des Bundesasylamtes aufzuhalten; solche Asylwerber durfen

jedoch jederzeit ausreisen.

(2) Asylwerber, die unter Umgehung der Grenzkontrolle oder entgegen den Bestimmungen des zweiten Hauptsttckes
des Fremdengesetzes eingereist sind, haben die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erst, wenn sie von der Behorde
zuerkannt wird. Die Behdérde hat solchen Asylwerbern, deren Antrag zuldssig, aber nicht offensichtlich unbegriindet ist,

unverziglich die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der Bescheinigung zuzuerkennen.

(3) Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ist Asylwerbern, denen die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zukommt,
von Amts wegen zu bescheinigen. Der Bundesminister fur Inneres hat mit Verordnung das Aussehen der
Bescheinigung festzulegen. Die Bescheinigung ist mit einer Gultigkeitsdauer von héchstens drei Monaten zu versehen,

die jeweils um hochstens drei Monate verlangert werden."

Dem Beschwerdefuhrer kommt jedenfalls gemaR8 dem Abs. 2 dieser Bestimmung aufgrund der Zuerkennung der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung durch Ausstellung einer Bescheinigung, welche somit in diesem Fall - anders als
die Bescheinigung gemal 8 7 Abs. 4 Asylgesetz 1991 - Kkonstitutiven Charakter hat, eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu. Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers ist somit nach Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig geworden. Dadurch ist aber - ebenso wie durch die Ausreise - der mit der Ausweisung verfolgte
Zweck der Beendigung des illegalen Aufenthaltes erfullt. Sollte der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers zu einem
spateren Zeitpunkt (wieder) illegal werden, so kdnnte dieser nicht in Vollziehung der gegenstandlichen, aufgrund eines
friheren illegalen Aufenthaltes erlassenen Ausweisung beendet werden, sondern mufte die Frage, ob sich der
Beschwerdefiihrer neuerlich illegal im Bundesgebiet aufhdlt, in einem weiteren Verfahren geklart werden. Der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber den Ausweisungsbescheid kdme daher aufgrund der nachtraglichen
Legalisierung des Aufenthaltes nur mehr abstrakt-theoretische Bedeutung zu (vgl. etwa den hg. Beschlul3 vom 23.
Oktober 1997, ZI. 95/18/1306).

2. Da somit das Rechtschutzbedurfnis des Beschwerdeflhrers an der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den
Ausweisungsbescheid bereits vor Beschwerdeerhebung weggefallen ist, war die Beschwerde gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG
zuruckzuweisen.

3. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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