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60/04 Arbeitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc

EMRK Art9 Abs1

StGG Art15

FeiertagsruheG 1957 81 Abs2, Abs3

ArbeitsruheG §7a, §33a Abs28

Backereiarbeiter/innenG 1996 §14, 822b Abs1

LandarbeitsG 1984 869 Abs1a, §69 Abs1b, §285 Abs77

Land- und Forstarbeiter-DienstrechtsG §50 Abs1a, 850 Abs1b, 893 Abs18
VFGG 8§87 Abs1, §62 Abs1

Leitsatz

Unzulassigkeit der Individualantrage gesetzlich anerkannter Kirchen auf Aufhebung des Karfreitags als gesetzlichen
Feiertag mangels unmittelbarer Betroffenheit; keine Betroffenheit der Rechtssphare von Kirchen durch
arbeits(zeit)rechtliche Regelungen hinsichtlich der Inanspruchnahme eines personlichen Feiertags zur
Religionsaustubung durch Kirchenangehorige

Rechtssatz

Zurlckweisung des Hauptantrags auf Aufhebung jener Bestimmungen, auf Grund derer die Aufhebung des
Karfreitages als gesetzlicher Feiertag sowie die EinfUhrung des "persdnlichen Feiertages" bewirkt werden. In ihrem
Hauptantrag fechten die antragstellenden Kirchen Uberwiegend nicht die als verfassungswidrig gertigten Vorschriften
im Arbeitsruhegesetz, Backereiarbeiter/innengesetz 1996, Landarbeitsgesetz 1984, Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetz, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 sowie im Vertragsbedienstetengesetz 1948 an, sondern allein
die entsprechenden Novellierungsanordnungen in den ndher bezeichneten Bundesgesetzblattern. Ein solches
Vorgehen ist nach der Judikatur des VfGH allerdings nur zulassig, wenn eine Bestimmung durch eine Novelle
aufgehoben worden ist und sich das Bedenken gegen diese Aufhebung richtet, die behauptete Verfassungswidrigkeit
auf anderem Wege also nicht beseitigt werden kann. Vor diesem Hintergrund kann der Hauptantrag der
antragstellenden Kirchen somit nur in jenem Umfang zuldssig sein, in dem er sich auf jene Novellierungsanordnungen
bezieht, mit denen die bis zum Ablauf des 21.03.2019 geltenden Karfreitagsregelungen aufgehoben wurden. Im
Ubrigen ist der Hauptantrag schon auf Grund der Anfechtung (bloRer) Novellierungsanordnungen unzuléssig.

Vom - mit den Art1 Z2, Art2 Z1 sowie Art5 Z1 des Bundesgesetzes, mit dem das Arbeitsruhegesetz, das
Backereiarbeiter/innengesetz 1996, das Feiertagsruhegesetz 1957, das Landarbeitsgesetz 1984 und das Land- und
Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz gedandert werden, bewirkten - Entfall der bis zum Ablauf des 21.03.2019 geltenden
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Feiertagsregelung hinsichtlich des Karfreitages sind die antragstellenden Kirchen allerdings in ihrer Rechtssphare nicht
unmittelbar betroffen:

Die angefochtenen Bestimmungen betreffen die antragstellenden Kirchen nicht in ihrer Rechtssphare.
Arbeits(zeit)rechtliche Regelungen, die zur Folge haben, dass die Angehdrigen einer gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgesellschaft ihrer Religionsausibung auBerhalb von Sonn- und gesetzlichen Feiertagen nur unter
Inanspruchnahme von Urlaub nachkommen kdnnen, betreffen nicht unmittelbar die Rechtssphare der Kirchen.

Im Ubrigen ist weder aus Art9 EMRK noch aus Art15 StGG - und der sich daraus ergebenden grundsétzlichen
Schutzpflicht des Staates zur Sicherung der inneren Angelegenheiten der gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften - eine staatliche Pflicht zur EinfUhrung oder Beibehaltung eines (konkreten) gesetzlichen
Feiertages abzuleiten, woraus sich eine etwaige unmittelbare rechtliche Betroffenheit der antragstellenden Kirchen
ableiten lieRe.

Die ursprungliche, historische Begriindung eines Teiles der gesetzlichen Feiertage mit religiésen Zielen aus einer Zeit, in
der das B-VG nicht gegolten hat, vermag keine Rechtssphare der antragstellenden Kirchen zu schaffen. Der VfGH hat
im Zusammenhang mit dem Ladenschlussrecht festgehalten, dass der gesellschaftliche Wandel "nichts am 6ffentlichen
Interesse an der weitgehenden Synchronisation mit dem Grundsatz der Wochenendruhe geandert" hat. In allen
europdischen Gesellschaften gebe es einen Ruhetag in der Woche, moge dieser aus religiosen Griinden, aus Grinden
der Erholung fir die arbeitende Bevolkerung oder aus anderen sozial- und familienpolitischen Griinden angeordnet
sein und moge die Ruhe in unterschiedlichem MaRe eingehalten werden. Fir die Feiertagsruhe gilt Analoges. Auch hier
gilt, dass Feiertage heute Uberwiegend profane Ziele der persdnlichen Ruhe, Besinnung, Erholung und Zerstreuung
verfolgen, mag die konkrete Auswahl der Feiertage auch urspringlich religids begriindet gewesen sein. Diese Ziele
sollen allen Menschen - unbeschadet einer religioésen Bindung - zu Teil werden kénnen.

Dass die antragstellenden Kirchen dartber hinaus vom Entfall der bis zum Ablauf des 21.03.2019 geltenden
Feiertagsregelung hinsichtlich des Karfreitages in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeberinnen in ihrer Rechtssphare
unmittelbar betroffen wiren, kann der Begriindung des Antrages nicht entnommen werden. Im Ubrigen hat der Entfall
der Feiertagsregelung hinsichtlich des Karfreitages flr die antragstellenden Kirchen in ihrer Funktion als
Arbeitgeberinnen rein arbeitsrechtlich betrachtet zur Folge, dass deren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an
diesem Tag zur Dienstleistung verpflichtet sind und auf einen Urlaubstag zurtickgreifen missen, um frei zu haben.

Sowohl in ihrem ersten wie auch in ihrem zweiten Eventualantrag wenden sich die antragstellenden Kirchen - der
Sache nach - lediglich gegen Wortfolgen in Bestimmungen, die den "persodnlichen Feiertag" betreffen. Da zur
Beseitigung der konkreten Verfassungswidrigkeit aus Sicht der antragstellenden Kirchen aber jedenfalls auch die
Anfechtung jener Bestimmungen, mit denen die bis zum Ablauf des 21.03.2019 geltende Feiertagsregelung hinsichtlich
des Karfreitages aufgehoben wird, notwendig ware, erweist sich der Anfechtungsumfang sowohl des ersten wie auch
des zweiten Eventualantrages als zu eng gewahlt.
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