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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Pelant als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des AA in Wien, geboren am 6. April
1973, vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neubaugasse 12-14/20, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 13. November 1996, ZI. UVS-03/P/51/02687/96, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit des Fremdengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 20. September 1995 fuhrte die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Blro, gegen den
Beschwerdefiihrer als Beschuldigten, der zur ZI. IV-807.942/FrB/95 in Schubhaft genommen worden war, eine
Strafverhandlung wegen Ubertretung nach dem Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, durch. GemaR der dariiber
aufgenommenen Strafverhandlungsschrift zur ZI. S-170.389/Fr/95 wurde dabei ausgehend von der niederschriftlichen
Einvernahme des Beschwerdefihrers vor der Behdrde vom selben Tag betreffend "Abschiebung bzw.
Verwaltungsstrafverfahren”, ZI. IV-807.942/FrB/95, in seiner Anwesenheit ein Straferkenntnis verkindet und Uber ihn
wegen der Verwaltungsubertretung nach 8 82 Abs. 1 Z. 4i.V.m. § 15 Abs. 1 FrG eine Geldstrafe in H6he von S 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhangt; eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides unterblieb.
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Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch R.H., die am 24. Oktober 1995 zur Post
gegebene Berufung. Dabei berief sich R.H., dem das Straferkenntnis im Wege einer Akteneinsichtnahme am 10.
Oktober 1995 zur Kenntnis gebracht worden sei, auf eine im Akt der Bundespolizeidirektion Wien,
Fremdenpolizeiliches Buro, ZI. IV-807.942/FrB/95, erliegende Vollmacht, die mit 19. September 1995 datiert ist und im
wesentlichen - in deutscher und albanischer Sprache - folgenden Inhalt hat:

"Hiermit bestatige ich, dal3 ich Herrn R.H., c/o

Caritas Ausléanderberatung, 1090 Wien, Sechsschimmelgasse 21, uneingeschrankte Vollmacht erteile, mich vor allen
Osterreichischen Gerichten und Behérden zu vertreten, insbesondere in asylrechlichen und fremdenpolizeilichen
Angelegenheiten.

Diese Vollmacht beinhaltet auch eine Zustellvollmacht

und kann im Verhinderungsfall auf eine Person seines Vertrauens Ubertragen werden, ebenso wie sie den Inhaber
dazu ermachtigt, allenfalls in meinem Namen einen Rechtsbeistand beizuziehen.

Allfallige zuvor erteilte Vollmachten werden mit
dieser Erklarung unglltig (ausgenommen die an RA Dr. Dietmar K. in héhergerichtlichen Verfahren erteilte Vollmacht)."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. November 1996 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien,
die belangte Behdrde, die Berufung gemal? § 66 Abs. 4 AVG als verspatet zurtick. Das angefochtene Straferkenntnis sei
im Rahmen der Strafverhandlung vom 20. September 1995 vom Leiter der Amtshandlung verkiindet worden. Der
Berufungswerber (der nunmehrige Beschwerdeflihrer) habe hiezu keine Erklarung abgegeben und auf die Verlesung
der Uber die Strafverhandlung aufgenommenen Niederschrift verzichtet. Gemal3 dieser, von ihm unterfertigten
Niederschrift sei ihm Rechtsmittelbelehrung erteilt worden. Eine schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten
Bescheides habe der bei der Verkiindung anwesende Berufungswerber nicht verlangt. Die zweiwdchige Berufungsfrist
habe damit gemal § 63 Abs. 5 AVG am 20. September 1995 zu laufen begonnen und am 4. Oktober 1995 geendet. Die
erst am 24. Oktober 1995 zur Post gegebene Berufung sei daher verspatet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte, die
Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der vorliegenden Beschwerde wird im Kern die Auffassung vertreten, die namens des Beschwerdefuhrers erhobene
Berufung mit Postaufgabe 24. Oktober 1995 ware nicht als verspatet, sondern "mangels rechtsgultiger Verkiindung
bzw. Zustellung des Straferkenntnisses" als unzulassig zurlickzuweisen gewesen. Begriindet wird dies damit, dafl3 die
Bundespolizeidirektion Wien die eingangs in ihrem wesentlichen Inhalt wiedergegebene Vollimacht vom 19. September
1995 nicht beachtet habe, sodall das Straferkenntnis vom 20. September 1995 nicht rechtswirksam erlassen worden
sei. Naherhin wird dies dahingehend ausgefiihrt, dafl dieser seit 19. September 1995 bei der Bundespolizeidirektion
Wien erliegenden Vollmachtsurkunde zu entnehmen sei, daR der Beschwerdefiihrer dem R.H.

"uneingeschrankte Vollmacht" erteilt habe, ihn "vor allen Osterreichischen Behérden zu vertreten, insbesondere in
asylrechtlichen und fremdenpolizeilichen Angelegenheiten". Aufgrund dieses Wortlautes kénnten weder Zweifel am
Bestand der Vollmacht bestehen noch daran, dall sie auch das vorliegende Strafverfahren als "genuin
fremdenpolizeiliche Angelegenheit" mitumfasse. Nach dem aus der Vollmachtsurkunde erkennbaren Willen des
Vollmachtgebers solle der Bevollméachtigte ihn nicht nur in dem Verfahren vertreten, in welchem die
Vollmachtsurkunde vorgelegt worden sei, also offenbar nicht nur in dem vor der Bundespolizeidirektion Wien am 19.
September 1995 bereits geflhrten fremdenpolizeilichen Verfahren zur ZI. IV-807.942/FrB/95, sondern ohne
Einschréankung auch in allen (nach Vollmachtserteilung eingeleiteten) Ubrigen Verfahren, welche mit dem Gegenstand
in sachlichem Zusammenhang stiinden. Ein derartiger Zusammenhang sei vorliegend zweifelsohne gegeben, weil das
im gegenstandlichen Verfahren vor der belangten Behdrde bekdmpfte Straferkenntnis in seiner Begrindung
mafgeblich auf den Fremdenakt des Beschwerdeflihrers abstelle. Allenfalls bestehe ein Aufklarungsbedarf bezuglich
nicht mit "asylrechtlichen und fremdenpolizeilichen Angelegenheiten" in Zusammenhang stehenden Verfahren.
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Fremdenpolizeiliche Verwaltungsstrafverfahren seien aber jedenfalls von der Vollmacht mitumfaRt, soferne darin auf
den Inhalt des Fremdenaktes der Bundespolizeidirektion Wien Bezug genommen werde, was vorliegend der Fall
gewesen sei. Eine unzuldssige "Generalvollmacht" liege im Hinblick auf den Text der Vollmachtsurkunde keinesfalls vor.

An diesen Uberlegungen ist richtig, dal die bezughabende Vollmacht dem R.H. zweifelsfrei die Berechtigung verleiht,
den Beschwerdefiihrer auch im hier zugrundeliegenden Verwaltungsstrafverfahren zu vertreten. Wie die beiden
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts mehrfach ausgesprochen haben, zeitigt eine Bevollmachtigung ungeachtet ihres
Umfangs jedoch nur in dem Verfahren, in dem sich der Bevollmachtigte durch eine schriftliche Vollmacht ausgewiesen
(bzw. in dem er sich als Rechtsanwalt oder Notar auf die ihm erteilte Vollmacht berufen) hat, verfahrensrechtliche
Wirkungen. In anderen Verfahren kann auf eine Vollmacht, die in einem bei der Behdrde anhangigen oder anhangig
gewesenen Verfahren ausgewiesen ist, verwiesen werden. Die Entscheidung, ob von einer schon beigebrachten
Vollmacht auch in anderen Verfahren Gebrauch zu machen ist, bleibt aber der Partei und ihrem Vertreter Gberlassen
und muR in dem jeweiligen anderen Verfahren gegeniber der Behérde unmiverstandlich unter Bezugnahme auf das
die Vollmacht ausweisende Verfahren zum Ausdruck gebracht werden. Darum ist die Behdrde nicht berechtigt oder
verpflichtet, auch wenn der Gewalthaber in einer Rechtssache eine allgemeine Volimacht des Machtgebers vorgelegt
hat, diesen im Verfahren Uber andere, bereits schwebende oder erst spadter anhadngig werdende
Rechtsangelegenheiten ebenfalls als durch den einmal ausgewiesenen Gewalthaber vertreten zu behandeln; die
Tatsache allein, dal in der einen Rechtssache eine Vollmacht vorgelegt worden ist, die eine Ermachtigung zur
Vertretung in allen Angelegenheiten beurkundet, reicht hiezu also nicht aus. Es mul3 vielmehr in jedem Einzelfall auf
das in einem anderen Verfahren bestehende Vertretungsverhaltnis gesondert hingewiesen werden (vgl. das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Juni 1971, Slg. Nr. 6474, sowie die hg. Erkenntnisse vom 18. Juni 1990, ZI.
90/10/0035, Slg. Nr. 13.221/A, und vom 19. Juni 1991, Z190/03/0198). Hier, im gegenstandlichen Strafverfahren,
erfolgte ein derartiger Hinweis auf die zu ZI. IV-807.942/FrB/95 erliegende Vollmacht aber erst mit Berufungserhebung.

Wenn der BeschwerdefUhrer vermeint, dal} nach seinem aus der Vollmachtsurkunde erkennbaren Willen seine
Vertretung durch den danach ausgewiesenen Gewalthaber auch in allen Ubrigen (nach Vollmachtserteilung
eingeleiteten) Verfahren, welche mit dem Gegenstandsakt in sachlichem Zusammenhang stehen, stattfinden solle, so
verwechselt er im Sinne der obigen Ausfihrungen die Frage des Umfanges der Vollmacht einerseits mit der gegenliber
der Behdrde abzugebenden Erklarung, ob/inwieweit von einer schon beigebrachten Vollmacht auch in anderen
Verfahren Gebrauch zu machen ist, andererseits. Fraglich kdnnte nur sein, ob das zur Debatte stehende
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung nach dem FrG mit dem zur ZI. IV-807.942/FrB/95 gefiihrten
Schubhaftverfahren der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, in dem die Vollmacht vom 19.
September 1995 gelegt worden ist, derart eng verknlpft ist, dalB es gerechtfertigt erschiene, von ein- und demselben
Verfahren auszugehen. Wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend zum Ausdruck bringt, ist dies auf
dem Boden der hochstgerichtlichen Judikatur entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht jedoch nicht der
Fall. Dal? die beiden Verfahren duRerlich - wenn auch mit unterschiedlichen Zahlen - in einem einheitlichen Akt gefiihrt
worden sein mogen, andert nichts an ihrer grundsatzlichen Selbstandigkeit (vgl. abermals das schon erwdhnte und in
VfSlg. Nr. 6474 veroffentlichte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes); in einem Fall geht es darum, das Verfahren
zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder die
Abschiebung, die Zurtickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern (8 41 Abs. 1 FrG), wahrend im anderen Fall
an den moglicherweise unrechtmaligen Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet eine Sanktion geknlpft werden
soll. Ein unmittelbarer Konnex zwischen diesen beiden Verfahren ist nicht erkennbar.

Soweit in der Beschwerde des weiteren ausgefuhrt wird, es stiinde jedenfalls nicht zweifelsfrei fest, dal die Vollmacht
vom 19. September 1995 nicht auch fir das Verwaltungsstrafverfahren gelten solle, ist darauf hinzuweisen, daRR es
eben am Beschwerdefiihrer gelegen ware, diesbeziglich unmiRverstandlich seinen Willen kundzutun. Eine
Anleitungspflicht der Behorde in diese Richtung bestand jedenfalls nicht. Unmafgeblich ist es schliel3lich auch, dal’ die
belangte Behorde den bekdampften Bescheid erlassen hat, ohne dem Beschwerdeflihrer zuvor rechtliches Gehor
einzurdumen; die Beschwerde vermag namlich nicht darzutun, welches von ihr erstattete Vorbringen - ware Gehor

gewahrt worden - zu einem anderen Ergebnis hatte fihren konnen.

Ist demnach zusammenfassend davon auszugehen, dal3 der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Strafverfahren
unvertreten war, so konnte die mundliche Verkindung des Straferkenntnisses am 20. September 1995 allein in
Anwesenheit des Beschwerdefiihrers wirksam erfolgen, weshalb dieses Straferkenntnis mit diesem Datum als
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ordnungsgemald erlassen anzusehen ist. Die in der Beschwerde weiter aufgeworfenen Fragen zur Konsequenz einer
mangelhaften mindlichen Verkindung stellen sich daher nicht. Damit ist im Sinne der im bekdmpften Bescheid
vertretenen Ansicht die Berufung gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien aber verspatet erhoben
worden, weshalb die Beschwerde gemal} 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
GemalR 8 43 Abs. 2 VwWGG wird zur Auslegung des § 47 Abs. 5 leg. cit. auf den BeschluB vom heutigen Tag, ZI.
96/21/0735, verwiesen.
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