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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Bleiweiss, Uber die (neuerliche) Revision des A R
in K, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. September 2018, ZI. W203 2201391-1/2E,
betreffend Widerspruch gegen die Beurteilung einer Teilprifung im Rahmen der Reifeprufung (belangte Behdrde vor

dem Verwaltungsgericht: Landesschulrat fir Tirol, nunmehr: Bildungsdirektion fir Tirol), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 1. Bereits mit Schreiben vom 18. September 2018 erhob der Revisionswerber gegen das angefochtene Erkenntnis
Revision; das Revisionsverfahren wurde mit hg. Beschluss vom 29. November 2018, Ra 2018/10/0136-5, gemal? §§ 34
Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG eingestellt.

2 Eine neuerliche Revision des Revisionswerbers vom 20. Marz 2019 wurde mit hg. Beschluss vom 28. Mai 2019,
Ra 2018/10/0136-10, wegen Konsumation des Revisionsrechtes zurtickgewiesen.

3 2. Nunmehr Ubermittelt der Revisionswerber ein vom 27. Dezember 2019 datierendes, als "Sdumnis-Beschwerde"
gegen das angefochtene Erkenntnis bezeichnetes Schreiben, in welchem er "Antrag auf auRerordentliche Revision"

erhebt und die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses anstrebt.

4 Auch bei dieser Eingabe des Revisionswerbers handelt es sich um eine Revision, welche wiederum wegen
Konsumation des Revisionsrechtes gemald § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen war (vgl. etwa den bereits erwahnten Beschluss Ra 2018/10/0136-10, mwN). 5 3. Abschliel3end wird
der Einschreiter darauf hingewiesen, dass in Hinkunft allfallige vergleichbare Eingaben prinzipiell als
rechtsmissbrauchlich eingebracht qualifiziert und ohne weitere Bearbeitung und ohne weitere Verstandigung des
Einschreiters zu den Akten genommen werden. Gegenuliber dem Einschreiter ist namlich klargestellt, dass fur Eingaben
wie die vorliegende kein gesetzlicher Raum besteht. AuBerdem wird der Einschreiter darauf aufmerksam gemacht,
dass vom Verwaltungsgerichtshof Mutwillensstrafen verhangt werden kénnen, womit er rechtsmissbrauchlichen
Behelligungen entgegentreten kann (vgl. etwa VwWGH 22.10.2019, Ra 2019/10/0128 bis 0132 u.a., mwN).

Wien, am 27. Februar 2020
Schlagworte
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