jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2020/3/4 Ra
2020/01/0010

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2020

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §37

VWGG 8§42 Abs2 Z1
VWGVG 2014 §28

VWGVG 2014 §28 Abs2 72
VWGVG 2014 §28 Abs3
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
2. Dezember 2019, ZI. W195 2215777- 1/25E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte
Partei: A H, vertreten durch MMag.a Marion Battisti, Rechtsanwaltin in 6020 Innsbruck, Burggraben 4/4), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 2. April 2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz. 2 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 6. Februar 2019 wurde dieser Antrag
vollinhaltlich abgewiesen (Spruchpunkte I. und I1.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt (Spruchpunkt I11.), eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass die Abschiebung des
Mitbeteiligten nach Bangladesch zulassig sei, sowie eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt IV.). 3
Das Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) behob den angefochtenen Bescheid nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung mit Beschluss vom 2. Dezember 2019 und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurtick (Spruchpunkt A). Die Revision erkldrte das BvwG gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG fur nicht
zuldssig (Spruchpunkt B).

4 Begriindend fuhrte das BVwG aus, die Echtheit der vorliegenden Unterlagen des Mitbeteiligten kdnne nicht verifiziert
werden. Dies sei nur durch einen Vergleich des Inhalts der Unterlagen mit den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort
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moglich. Das BFA habe daher mittels Auftrag an einen "Vertrauensanwalt" (private Person, die das Vertrauen der
Osterreichischen Vertretungsbehérden geniel3t) vor Ort festzustellen, welche der vorgelegten Unterlagen echten
Inhaltes seien und von welcher Stelle diese ausgestellt worden seien. Zudem seien Recherchen vor Ort erforderlich,
um den Wahrheitsgehalt des Vorbringens des Mitbeteiligten beurteilen zu kénnen.

5 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision, die zu ihrer Zulassigkeit
vorbringt, das angefochtene Erkenntnis widerspreche der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Zulassigkeit von Zurtckverweisungsbeschllssen nach 8 28 Abs. 3 VwWGVG (Verweis unter anderem auf VWGH 26.6.2014,
Ro 2014/03/0063). Die in dieser Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen erfille der angefochtene Beschluss
nicht, sodass er von der genannten Rechtsprechung abweiche.

6 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Zuruck-, in eventu die Abweisung der

Revision.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten
Senat erwogen:

8 Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch begriindet.
9 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs

ist in 8 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert,
weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mdoglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist
(vgl. grundlegend VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). 10 Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehodrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (vgl. etwa VWGH 2.9.2019, Ra 2019/01/0086, mwN).

11 Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (ergdnzende) Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbezlglich nicht blo3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung
(vgl. abermals VWGH 2.9.2019, Ra 2019/01/0086, mwN).

12 Das BVwG hat dem BFA mit dem angefochtenen Beschluss lediglich aufgetragen, einen Vertrauensanwalt im
Herkunftsstaat mit Erhebungen zur Echtheit einzelner Urkunden zu beauftragen und weitere - vom BVwG nicht naher
prazisierte - Ermittlungen zum Fluchtvorbringen des Mitbeteiligten zu tatigen.

13 Das BVWG ist allerdings selbst ermachtigt, die dsterreichische Vertretungsbehérde um Amtshilfe zu ersuchen
(vgl. zu derartigen Ermittlungen im Rahmen der Amtshilfe VwGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0100-0101, mwN).

14 Fallbezogen kdnnen weder krasse oder gravierende Ermittlungsliicken im Zusammenhang mit dem behdérdlichen
Verfahren erkannt, noch kann konstatiert werden, dass eine Erganzung des bereits festgestellten Sachverhalts durch
das BFA anstelle des BVwG im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ware, zumal auch ein neuerlicher Rechtszug gegen die abermalige verwaltungsbehdérdliche Entscheidung eroffnet

werden wirde.

15 Demnach fehlt es an einer nachvollziehbaren Begriindung, weshalb das BVwG dennoch vom Vorliegen der
Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ausgehen konnte.



16 Der angefochtene Beschluss war somit gemalR 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 17 Kosten waren schon deshalb nicht zuzusprechen, weil der Mitbeteiligte gemal 8 47 Abs. 3 VWGG nur
im Fall der Abweisung der Revision Anspruch auf Aufwandersatz hatte (vgl. VwGH 30.10.2019, Ra 2019/01/0181).
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