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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

BauO NO 2014 §35 Abs2 72
B-VG Art133 Abs4

VwGG §28 Abs3

VwGG §34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Uber die Revision des Stadtrates
der Stadtgemeinde K, vertreten durch die Onz Onz Kraemmer Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 17. Janner 2018,
LVwG-AV-321/001-2017, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Parteien: 1. E H und 2. Mag. R H, beide
in K; weitere Partei: Niederosterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8§ 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
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Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde der
Beschwerde der mitbeteiligten Parteien gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid der
revisionswerbenden Partei vom 16. November 2016, mit welchem ihnen als Bauwerkseigentimern gemaR 8 35 Abs. 2
Z 2 NO Bauordnung 2014 der Auftrag zur Entfernung der auf einem naher bezeichneten Grundstiick in K. mit der
Widmung Grinland Kleingarten befindlichen Gartenhtitte binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Bescheides erteilt
worden war, stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen
dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei. 5Mit dem in der
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision erstatteten Vorbringen zeigt die revisionswerbende Partei keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, von deren Beantwortung das Schicksal

der vorliegenden Revision abhinge.

6 Soweit die revisionswerbende Partei die Ansicht des Verwaltungsgerichtes bekdmpft, wonach es sich bei der
gegenstandlichen Gartenhitte nicht um ein Superadifikat handle, Ubersieht sie, dass das Verwaltungsgericht im
Ubrigen auch festgestellt hat, dass in Bezug auf die gegenstandliche, vom vormaligen Pichter erbaute Gartenhiitte
keine Urkundenhinterlegung stattgefunden hat. Diesen AusfUhrungen tritt die Zuldssigkeitsbegriindung nicht
entgegen, sodass von einer (allflligen) Ubertragung des Eigentums an der Gartenhiitte an die mitbeteiligten Parteien
nicht auszugehen ist. Damit hangt das Schicksal der Revision nicht von der Entscheidung der geltend gemachten Frage
ab (vgl. etwa VWGH 25.10.2019, Ra 2018/06/0043, mwN).

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 9. Marz 2020
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