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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des G K in Wien, geboren am 1. Janner 1964, vertreten durch Dr. Eberhard Wallentin, Rechtsanwalt in
1090 Wien, Porzellangasse 4-6, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 4. Oktober 1995, ZI.
4.342.428/7-111/13/95, betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Hoéhe von S 565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein turkischer Staatsangehdriger, der am 17. Mai 1992 in das Bundesgebiet eingereist war,
beantragte am 20. Mai 1992 Asyl.

In seinem schriftlichen Asylantrag fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, er sei Kurde und habe in A gelebt.
Seine Fluchtgrinde legte er wie folgt dar:

"In unser Dorf kommen immer wieder tirkische Soldaten und befragen die Bevdlkerung nach Angehdrigen der PKK-
Widerstandsbewegung, wobei einzelne Personen auch mehrfach verhért und hiebei auch geschlagen werden. Auch ich
wurde der Unterstitzung dieser Widerstandsbewegung bezichtigt und wurden mir bei Hausdurchsuchungen und
Verhéren auch MiBhandlungen angedroht, zumal ich mich entschieden geweigert habe, den sogenannten
"Dorfschutzern" beizutreten, was ich schon deshalb ablehnte, da ich in diesem Fall gezwungen ware, gegen meine
eigenen kurdischen Landsleute zu kampfen. Ebenso wie andere Dorfbewohner wurde ich auch wiederholt
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aufgefordert, daf® ich meine Waffen abliefern soll, obwohl ich ohnedies Gber keine verfluige, was man mir jedoch nicht
glauben wollte. Ich bekam schlieBlich Angst vor weiteren VerfolgungsmalRnahmen der Turken und beschlo3 aus
diesem Grund gemeinsam mit meinem Cousin A.O. die Heimat zu verlassen."

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Niederdsterreich am 9.
Dezember 1992 schilderte der Beschwerdeflhrer seine Fluchtgrinde wie folgt:

"Ich bin 1990 der SHP (Sosyasdemokrat Halkci Parti) beigetreten und seit dieser Zeit bin ich dort Mitglied. Seit 1986
sympathisiere ich auch mit der PKK. Ich habe diese Partei sowohl finanziell als auch durch Lebensmittelgaben
unterstatzt.

Ich bin in meiner Heimat zwar nicht vorbestraft, werde jedoch gesucht, weil ich fur die PKK Plakate angebracht und
Flugblatter verteilt habe. Weiters soll ich an verbotenen Demonstrationen teilgenommen haben. Zuletzt auch wegen
der Teilnahme am kurdischen Nevroz Fest" (Dazu gab der Beschwerdeflhrer weiter unten an, dal3 das Nevroz Fest
bereits im Marz 1991, also vor den zuvor erwahnten Umstanden gewesen sei).

"Ich bin jedenfalls Mitglied der kurdischen Volksgruppe in der Tirkei. Die Kurden werden allgemein unterdruckt.

Im Juni oder Juli 1991 wurde ich von Angehdrigen des Militdrs von zu Hause abgeholt und auf die Gendarmeriestation
in Halfeti gebracht. Dort wurde ich beschuldigt, und es wurde mir auch vorgehalten, dal3 ich die PKK untersttitze. Ich
habe alles abgestritten und ich wurde geschlagen, weil man mir ein Gestandnis entlocken wollte. Ich war insgesamt 10
Tage in Haft. Wahrend dieser Zeit der Haft wurden mir die FiRe aneinander gefesselt und ich erhielt die sogenannte
Bastonade. Ich muRte anschlieBend auf einem Salzboden gehen. Des 6fteren wurde ich auch mit der Faust auf diverse
Korperteile geschlagen. Man hat mir auch angeboten, "Dorfschitzer" vor dem Eindringen der PKK zu werden. Ich
mochte berichtigen, dall man mir erst etwa 3 Monate nach meiner Haftentlassung das Angebot des "Dorfschiitzers"
gemacht hat.

Etwa drei Monate nach dem Vorfall mit der Haft hat man alle Jugendlichen des Dorfes in der Schule versammelt. Da
sich trotz intensiven Einredens niemand als Dorfschitzer gemeldet hat, sind die Werber wieder abgezogen, jedoch
wurde uns schon vorher erklart, daR dies der Beweis sei, dall wir mit der PKK sympathisieren wiirden. Mehrmals
kamen immer wieder Werber hinsichtlich der "Dorfschutzeinheit". Wir wurden insoferne strenger beobachtet, weil der
Kurdenfihrer A.O. aus O.K., Kreis Halfeti, stammt.

Im August 1991 ist ein kurdischer Freiheitskampfer, namens B.A., ums Leben gekommen. In diesem Zusammenhang
haben die Kurden aus unserem Dorf im August 1991 einen Protestmarsch im Dorf durchgefihrt. Die Polizei hat dann
auf die Demonstranten das Feuer erdffnet. Es sind dabei einige Leute verletzt worden. Ich glaube, es waren drei Leute.
Auch wurden von den Demonstranten einige Leute festgenommen und verhort. Im Verhdr wurde unter anderem auch
mein Name genannt, daB ich an dieser Demonstration teilgenommen habe. Dies ist auch der Grund, warum ich
gesucht werde. Ich habe dies gehért, weil sich die Behdrden bei mir zu Hause erkundigt hatten.

Dies ist auch schon alles, was ich hinsichtlich meines Fluchtgrundes zu erzahlen habe."

Mit Bescheid vom 13. Janner 1993 stellte die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Burgenland fest, dall der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fir seine Anerkennung als Fllichtling nicht erfulle.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er zusammengefal3t ausfihrte, dal er bei zahlreichen
Verhéren mehrfach mit MiBhandlungen bedroht und aufgefordert worden sei, tatsachlich nicht vorhandene Waffen
abzuliefern. Er sei verdachtigt worden, der PKK-Widerstandsbewegung anzugehoren, mit der er jedoch nur
sympathisiert habe. Nach dem er es abgelehnt habe, den sogenannten "Dorfschiitzern" beizutreten, und im Juni oder
Juli 1991 in Haft genommen worden sei, bei welcher Gelegenheit er auch geschlagen worden sei, habe er sich
entschlossen, sein Heimatland zu verlassen. Er habe gehort, dal3 ihn die tirkischen Behérden wegen einer Teilnahme
an einer verbotenen Demonstration hatten verhaften wollen.

Nachdem der diese Berufung abweisende Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 20. Oktober 1993 mit hg.
Erkenntnis vom 29. November 1994, ZI. 94/20/0173 (wegen rechtsirrtimlicher Anwendung des Asylgesetzes 1991)
aufgehoben worden war, wies die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid die Berufung
(neuerlich) gemal § 66 Abs. 4 AVG ab und stellte fest, dal3 der Beschwerdeflhrer nicht Flichtling sei.

Nach Darstellung der Rechtslage gemaR dem von ihr nunmehr angewendeten Asylgesetz (1968) fihrte die belangte
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Behorde - zusammengefal3t - aus, der Beschwerdeflihrer habe nicht glaubhaft darzutun vermocht, dal3 er sich aus
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung aullerhalb seines Heimatlandes befinde. Die wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung musse sich auf Umstande beziehen, die im zeitlichen Naheverhdltnis zur Ausreise aus dem Heimatland
lagen, weshalb sein Vorbringen betreffend die angeblichen Verfolgungshandlungen im Zeitraum von ca. Juni bis
Oktober des Jahres 1991 nicht seine Flichtlingseigenschaft indizieren kénne. Aus seinem Vorbringen sei eine aktuelle
Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention insbesondere deshalb nicht abzuleiten, weil dem
BeschwerdefUhrer Uber die von ihm behaupteten Beeintrachtigungen im Jahre 1991 hinaus keine weiteren Nachteile
erwachsen seien und er sich - offensichtlich ohne Probleme - noch bis zum 15. April 1992 in seinem Heimatdorf
aufgehalten habe.

Seine Behauptung, er werde in seiner Heimat wegen des Anbringens von Plakaten und der Verteilung von Flugblattern
fir die PKK sowie wegen der Teilnahme an einer verbotenen Demonstration im August des Jahres 1991 gesucht, sei
angesichts seiner Angaben, dal3 er von 1986 bis 1992 im Lebensmittelgeschaft seines Vaters (bis zum Verlassen seines
Heimatdorfes am 15. April 1992) beschéftigt gewesen sei, unglaubwiirdig. Die Aufforderung zur Ubernahme des Amtes
eines "Dorfwachters" habe alle jungen Méanner seines Dorfes betroffen, sodall schon daraus eine individuelle
Verfolgung des Beschwerdeflhrers nicht abgeleitet werden kdnne. Das Angebot, als "Dorfwachter" tatig zu werden,
stelle "ja wohl eher einen Vertrauensbeweis" dar, der

"verninftiger Weise nur Personen unterbreitet wird, die sich zumindest unauffallig und regimekonform verhalten
haben, oder von denen die Behdrden solches annehmen. In Threm Fall deutet alles darauf hin, dal die staatlichen
Organe keinerlei Interesse an einer Verfolgung lhrer Person hatten und im Gegenteil sogar soviel Vertrauen in Sie
setzten, dal sie Sie bewaffnen wollten und lhnen die Mitarbeit im Vorgehen gegen die "PKK" angeboten haben."

SchlieBlich lagen keine Grinde vor, die annehmen lieRen, dal die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Umstande, "welche sich ja ausschlieBlich aus der Topographie Ihres Heimatstaates (burgerkriegsdhnliche Zustande in
diesem Gebiet) ergeben und welche jedermann betreffen kdnnen, auf das gesamte Gebiet |hres Heimatstaates
beziehen. Sie also nicht Schutz vor etwaigen, sich aus der allgemeinen Situation ergebenden Fahrnissen in einem
anderen, befriedeten Teil der Tirkei hatten finden kénnen bzw. nicht sogar schon wahrend lhres Aufenthaltes in
Istanbul gefunden haben."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Zunachst ist festzuhalten, dal? infolge der (nunmehr) zutreffenden Anwendung des Asylgesetzes 1968 kein Fall des
AuBerkrafttretens gemaR § 44 Abs. 2 Asylgesetz 1997 vorliegt.

Die Beschwerde stutzt die wohlbegriindete Furcht des Beschwerdeflhrers vor asylrelevanter Verfolgung im
wesentlichen darauf, dal3 er von einer "systematischen Gruppenverfolgung" bedroht gewesen sei, die die Beschwerde
darin begrindet sieht, daf3 die tirkischen Behorden Verfolgungsmanahmen "ausschlieBlich gegen Mitglieder der PKK,
deren Sympathisanten wie auch Mitglieder der "SHP"" setzten. Die Behauptung, der Beschwerdeflhrer sei wegen
seiner Mitgliedschaft zur "SHP" einer "Gruppenverfolgung" ausgesetzt, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unzuldssige Neuerung (8 41 VWGG) dar. Der BeschwerdefUhrer hatte auch nie behauptet, Angehoriger der
PKK gewesen zu sein, sondern mit dieser nur sympathisiert zu haben, was er aber gegenlber den turkischen
Behorden geleugnet habe. Seine Verfolgung fihrte er im Ubrigen auf konkrete Umstande (Verteilung von Flugzetteln,
Teilnahme an einer Demonstration) zurlick. Die in der Beschwerde unter dem Schlagwort "Gruppenverfolgung"
aufgestellte Behauptung des Beschwerdeflhrers, wegen seiner "Sympathisanteneigenschaft zur PKK" verfolgt zu
werden, ist im Ergebnis nichts anderes als seine Behauptung, er wirde wegen der Verteilung von Propagandamaterial
far die "PKK" und wegen der Teilnahme an einer verbotenen Demonstration von den Sicherheitsbehdrden gesucht,
somit wegen der ihm deshalb unterstellten oppositionellen politischen Gesinnung. Die belangte Behoérde hat aber
diesen Angaben des Beschwerdefihrers ausdricklich die Glaubwurdigkeit abgesprochen und dies unter anderem
damit begrindet, dal} der Beschwerdefiihrer bis zum April 1992 in seinem Heimatdorf verblieben sei und dort im
Geschaft seines Vaters gearbeitet habe. Angesichts fehlender Beschwerdeausfiihrungen gegen diese Argumente im
angefochtenen Bescheid bestehen vor dem Hintergrund der auf eine SchlUssigkeitsprifung eingeschrankten
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle der Beweiswurdigung (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
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Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) gegen die daraus abgeleitete Annahme, der Beschwerdefihrer sei nach seiner
behaupteten Inhaftierung im Juni bzw. Juli 1991 keinen weiteren VerfolgungsmalBnahmen ausgesetzt gewesen, keine
Bedenken.

Es ist zwar richtig, daR die belangte Behérde den vom Beschwerdefuhrer behaupteten MiBhandlungen anlaf3lich einer
mehrere Tage dauernden Festnahme im Juni bzw. Juli 1991 nicht ausdrtcklich die Glaubwurdigkeit versagt hat (dies
obwohl der Beschwerdefiihrer in seinem schriftlichen Asylantrag lediglich von "angedrohten MiBhandlungen"
gesprochen und eine Festnahme nicht erwahnt hatte), jedoch hat die belangte Behérde ihm diesbezlglich auch nicht
ausdrucklich die Glaubwiirdigkeit zuerkannt, sondern sich mit diesen Umstanden nicht konkret auseinandergesetzt.
Aus den nicht leicht verstandlichen Bescheidausfihrungen, wonach sich die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Umstande "ausschlieBlich aus der Topographie" seines Heimatstaates ("burgerkriegsahnliche Zustdnde in diesem
Gebiet") ergdben, kann aber geschlossen werden, dal3 die belangte Behorde die angegebenen MiRhandlungen als
moglicherweise stattgefunden erachtet hat, wobei diese auf eine in den Unruhegebieten in der Turkei (wo sich auch
das Heimatdorf des Beschwerdefiihrers befunden habe) vorhandene Gefahr einer MiBhandlung zurickzuflhren seien,
die dort "jedermann betreffen kdnne". Diese Ausfiihrungen finden in ihrem wesentlichen Kern durchaus eine Stiitze in
den Angaben des Beschwerdeflhrers selbst. Der Beschwerdefiihrer hat namlich in seinem schriftlichen Asylantrag
ausdrucklich vorgebracht, "in unser Dorf kommen immer wieder tlrkische Soldaten und befragen die Bevolkerung
nach Angehorigen der PKK-Widerstandsbewegung, wobei einzelne Personen auch mehrfach verhért und hiebei auch
geschlagen werden".

Auch die vom Beschwerdefiihrer anlaBlich seiner Einvernahme im Asylverfahren angegebene MiRBhandlung hat bei
einem derartigen Verhor stattgefunden und wurde vom Beschwerdeflhrer in einem Zusammenhang damit gebracht,
daB die turkischen Sicherheitsbehérden ihm die Unterstiitzung von Angehorigen der PKK unterstellt hatten, was er
allerdings geleugnet habe. Ist demnach davon auszugehen, dal3 der Beschwerdeflhrer nach dieser Verhaftung ohne
weitere nachteilige Konsequenzen wieder auf freien Full gesetzt worden ist und er selbst bis zu seiner Ausreise im
April 1992 keine Veranlassung zur Flucht sah, sondern weiterhin im Geschaft seines Vaters in seinem Heimatdorf
arbeitete, so kann der Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie aufgrund dieses Vorfalles im Juni bzw. Juli
1991 keine aktuelle Verfolgungsgefahr des Beschwerdeflihrers zum Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefihrers aus
seinem Heimatstaat im April 1992 annahm. Eines Eingehens auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen bedurfte es
daher nicht mehr.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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