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W179 2006174-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX GmbH, mit Sitz in XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes der Energie-Control Austria fur die
Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft vom XXXX , GZ XXXX , betreffend die Feststellung der Kosten, der
Zielvorgaben und des Mengengeriistes der XXXX GmbH, (Legalparteien: 1. Wirtschaftskammer Osterreich, 1045 Wien,
Wiedner Hauptstral3e 63, 2. Bundesarbeiterkammer, 1040 Wien, Prinz-EugenstralRe 20-22), zu Recht erkannt:

SPRUCH
A) Beschwerde:

I. In teilweiser Stattgabe wird Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe geandert, dass dieser
nun lautet: "

Bild kann nicht dargestellt werden"

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B) Revision:

Die Revision ist nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des MengengerUsts der XXXX GmbH gemaR §8 7 Abs 1 Energie-
Control-Gesetz (E-ControlG), BGBI | Nr 110/2010 idFBGBI | Nr 174/2013, iVm § 48 Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010), BGBI | Nr 110/2010 idF BGBI | Nr 174/2013, - nach Verstandigung der Parteien
Uber das (vorlaufige) Ermittlungsergebnis sowie Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zum Konsultationsdokument zur
Methodik der Kostenermittlung und Regulierungssystematik fur die dritte Regulierungsperiode - ua Nachstehendes

aus:
"1. Der Kostenanpassungsfaktor wird mit XXXX % festgestellt.

2. Die Kosten fur das Systemnutzungsentgelt gemal38 51 Abs. 2 EIWOG 2010 fur das Jahr XXXX werden wie folgt
festgestellt (in TEUR):

Bild kann nicht dargestellt werden
3. Die Kosten fur Netzverluste fur das Jahr XXXX Jahr werden wie folgt festgestellt:
Bild kann nicht dargestellt werden

4. Das der Entgeltermittlung fir die Netznutzung und Netzverluste zu Grunde zu legende Mengengerlst wird wie folgt
festgestellt:

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden

5. Die Mengenbasis fur den Bezug aus dem vorgelagerten Netz sowie fUr zusatzliche vorgelagerten Netzkosten wird
wie folgt festgestellt:

Bild kann nicht dargestellt werden
6. Die von den festgestellten Kosten und Werten abweichenden Antrage werden abgewiesen."

2. Die beschwerdefiihrende Partei erhob gegen diesen Bescheid Rechtsmittel an die damalige Berufungsbehotrde
Regulierungskommission (REK), in welchem sie ausfiihrte, bestimmte Kostenbestandteile des sonstigen betrieblichen
Aufwandes ( XXXX ) seien von der Behorde rechtswidrigerweise nicht anerkannt worden, weshalb sie beantrage, die
Regulierungskommission moge die beeinspruchten Kostenbestandteile in der begehrten (urspringlichen) Hohe
zuzusprechen. Dies bedeutet, die Beschwerdefiihrerin beantragt, dass

a) bei der Ermittlung des Mietaufwandes aus dem Service Level Agreement zwischen der XXXX und der XXXX ein
Beitrag von TEUR XXXX anstatt TEUR XXXX in Ansatz gebracht wird, b) die Geschaftsleitungsumlage in Hohe von Euro
XXXX anerkannt wird, c) die gesamte Anpassung unter der Pauschale Fahrbetrieb iHv TEUR XXXX zurlickgenommen
wird, d) die Position SLA-Controlling in Hohe von insgesamt TEUR XXXX berichtigt wird, und schlie3lich e) unter der
Position SLA-Wachdienst insgesamt TEUR XXXX anstatt TEUR XXXX anerkannt werden.

Ein Antrag auf Durchfihrung einer Berufungsverhandlung (jetzt Beschwerdeverhandlung) stellt die
Rechtsmittelwerberin nicht.

3. Mit Schreiben vom XXXX legt die REK dem Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis auf den eingetretenen
Zustandigkeitswechsel im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeit Neu ihren Berufungsakt samt behdrdlichem
Verwaltungsakt ohne weitere Ausfuhrungen vor.

4. In der Folge raumt das Bundesverwaltungsgericht den Parteien im Wege der Beschwerdemitteilung die Moglichkeit,
einen Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu stellen, ein, sowie fordert die Beschwerdefihrerin
als auch die belangte Behorde auf (den sonstigen Parteien wird dies anheimgestellt), sich zur Frage der Rechtzeitigkeit
der Beschwerdeeinbringung zu &uRern, insbesondere alle Informationen und Nachweise zur Art der Ubermittlung der
Beschwerde und Datum einer allfalligen Ubergabe derselben an einen Zustelldienst beizubringen.

Einzig die belangte Behorde stellt hieraufhin einen Antrag auf Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung; ein
gleichlautender Antrag der Beschwerdefihrerin unterbleibt.
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5. Ferner erstattet alleine die belangte Behorde eine Gegenschrift, die Wirtschaftskammer Osterreich als auch
Bundesarbeitskammer verschweigen sich:

5.1. Zundchst fuhrt die belangte Behdrde unter Angabe zur elektronischen Zustellung des angefochtenen Bescheides
sowie unter Vorlage der Beschwerde im Original samt Postkuvert aus, dass diese jedenfalls rechtzeitig erhoben worden
ist.

5.2. In der Sache moniert die belangte Behorde, dass samtliche Beschwerdeantrage auf eine Abanderung der von der
Behorde vorgenommenen Kirzungen des sonstigen betrieblichen Aufwandes und damit des Spruchpunktes 2.
(festgestellte Kostenbasis) abzielen, und sie (aufs Wesentliche zusammengefasst) mangels Vorlage konkreter
Unterlagen der Beschwerdefiihrerin zur Vornahme von Durchschnittsbetrachtungen berechtigt und die bekampften
Festsetzungen angemessen im Sinne des§ 59 EIWOG 2010 sind, zumal sie versuche, allféllige Quersubventionen
zwischen Netzbetrieb und dem vertikal integrierten Unternehmen nach 8 8 Abs 2 EIWOG 2010 zu unterbinden.
Allerdings anerkenne die Behorde, dass hinsichtlich der XXXX die Kosten, wie von der Beschwerdefihrerin begehrt,
tatsachlich TEUR XXXX fur das Stromnetz (vergleiche Arbeitsunterlage XXXX ; und nicht wie im angefochtenen Bescheid
TEUR XXXX ) betrage. Insoweit ware dem Beschwerdevorbringen zu folgen und die Kostenbasis in Spruchpunkt 2. um
EUR XXXX ,-- anzuheben. Die belangte Behdrde beantrage daher, Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides

abzuandern wie folgt:

" Bild kann nicht dargestellt werden

6. Die Beschwerdeflihrerin legt ebenfalls Unterlagen zum Nachweis der Zustellung des angefochtenen Bescheides als
auch zur Postaufgabe der Beschwerde vor und moniert auf dem Boden derselben die Rechtzeitigkeit des erhobenen

Rechtsmittels.

7. In der Folge rdumt das Gericht allen Parteien nachweislich nochmals zu den eingetroffenen Schriftsatzen,
insbesondere zur Gegenschrift der belangten Behtérde samt Antrag auf Abanderung des Spruchpunktes 2. in der

dargestellten Form, rechtliches Gehor ein, woraufhin sich alle Parteien verschweigen.

8. Zwischenzeitig setzt das Bundesverwaltungsgericht das vorliegende Beschwerdeverfahren de facto bis zur
Entscheidung des VwWGH zur Frage der Unzustandigkeit - des Vorstandes - der E-Control aus, die jener mit seinem
Erkenntnis vom 23.11.2016, Ro 2016/04/0013, verneint.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Die belangte Behérde stitzt sich in ihrer AuBerung vom XXXX (Replik) auf nachstehenden Sachstand, der im Wege
des hiergerichtlich eingeraumten Parteiengehoérs vom XXXX (W179 2006174-1/8Z) von der Beschwerdefuhrerin als

auch der Wirtschaftskammer Osterreich und der Bundesarbeitskammer unbestritten blieb:
1.1. Zur Eigentimerstruktur der Beschwerdefihrerin:

Die Beschwerdeflhrerin steht zu XXXX % im Eigentum der XXXX und zu XXXX % im Eigentum der XXXX . Die XXXX ist
eine Tochter der XXXX (mit einem Anteil von XXXX % unmittelbar, mit einem Anteil von XXXX % im Wege der XXXX, die
wiederum zur Ganze im Eigentum der XXXX steht). Die XXXX steht zu XXXX % im Eigentum der XXXX.

1.2. Zum SLA-Mietaufwand:

Die Beschwerdefuhrerin bezahlt an XXXX (also an ihre eigene Mehrheitseigentimerin) fir die Benutzung des im

Eigentum der Mehrheitseigentiimerin stehende Geschafts- und Betriebsgebaude Miete.

Die Beschwerdefuhrerin legte im gesamten Verfahren XXXX trotz wiederholter Aufforderung weder einen Mietvertrag
mit einem vereinbarten Hauptmietzins noch eine Betriebskostenabrechnung fir das Geschaftsjahr XXXX vor. Aus der
der Beschwerdefihrerin von der Gebdudeeigentiimerin verrechneten Pauschale iHv EUR XXXX geht nicht (schlUssig)
hervor, wie hoch der monatlich zu entrichten Mietzins und die Betriebskosten tatsachlich sind (vergleiche etwa E-Mail

vom XXXX , Korrespondenz XXXX , und die mit E-Mail vom XXXX , Korrespondenz XXXX , Ubermittelten Unterlagen). In
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der Stellungnahme zum Zwischenergebnis vom XXXX gab die Beschwerdefihrerin - wiederum ohne ndahere
Begrindung oder Nachweis - lediglich an, dass der von ihr entrichtete Mietpreis inklusive Betriebskosten zu verstehen

sei.

Mangels genauerer Unterlagen zog die Behdrde als Grundlage fur die Bestimmung eines angemessenen Preises den
Immobilienpreisspiegel fir Buroflachen in XXXX heran (vergleiche Arbeitsunterlage 42), aus dem sich flr die XXXX ein
Betrag von EUR XXXX pro Quadratmeter ergibt. Der Ruckgriff auf den Immobilien-Preisspiegel wurde von der
Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme zum Zwischenergebnis nicht rigt (arg: "richtigerweise"), allerdings darauf
hingewiesen, dass es sich dabei um einen Nettopreis, dh ohne Betriebskosten, handle. Eine zahlenmafige
Aufschlisselung des von der Beschwerdeflhrerin bezahlten Mietzinses in reine Miete und Betriebskosten blieb die
Beschwerdefiihrerin  jedoch im gesamten weiteren Verlauf des Verfahrens, auch im hiergerichtlichen
Beschwerdeverfahren, schuldig.

Von der Mehrheitseigentimerin werden pauschalen Verrechnungen, die unter dem Titel "Instandhaltung,
Handwerkerpool und Hausverwaltung " laufen, bezogen.

1.3. Zur SLA-Geschaftsleitungsumlage:

Die belangte Behdrde hat bei der Geschaftsleitungsumlage eine Anpassung iHv TEUR XXXX vorgenommen; bei dieser
Umlage sind jedoch tatsachlich lediglich Kosten iHv TEUR XXXX verrechnet worden, was die belangte Behoérde in ihrer
Gegenschrift als richtig anerkennt.

Hinsichtlich der begehrten Kosten fur Grundstlcksverwaltung, Abwicklung von Versicherungen und strategischen
Projekten wurde von der Rechtsmittelwerberin als Anhang zur Beschwerde eine rudimentéare Aufstellung als Preis-
MengengerUst geliefert, jedoch kann aus dieser weder abgeleitet werden, wie viel davon dem Stromnetzbereich
zugeordnet wurde (und auf welcher Kalkulationsgrundlage), noch eine Aussage dariber getroffen werden, welchen
Zweck diese Projekte verfolgen. Insbesondere fehlt jeglicher Abrechnungsbeleg, der die in einem Jahr verrechneten
Projekte und Pensionskosten ausweisen wiirde. Die verfahrensgegenstandlichen Pensionskosten betreffen ehemalige
Direktionsmitglieder, die bereits aktiv eine Firmenpension der Beschwerdeflhrerin (bzw ihrer Rechtsvorgangerin)
beziehen.

1.4. Zur SLA-Anpassung Kfz-Kosten:

Der in Ansatz gebrachte Stundensatz enthalt sowohl personalabhangige als auch personalunabhangige Gemeinkosten.
Auch wurde bei den Gemeinkostenzuschlagen von der Behdrde nicht der niedrigste im Gutachten, auf das sich die
Behorde im Bescheid bezieht (Marktbenchmark - Gehaltsvergleich in der Energiewirtschaft, Beilage 3 des
angefochtenen Bescheides), angefliihrte Gemeinkostenzuschlag angesetzt, sondern der Medianwert aus den
angefuhrten moglichen Gemeinkostenzuschlage. Zudem stellt besagtes Gutachten einen Vergleich von Léhnen an und
analysiert die im Konzernverbund Ublichen Zuschlagssatze in der Energiewirtschaft. Konkret ist im angefochtenen
Bescheid der Stundensatz fir einen Techniker "Vollbild" mit einschlagigen Fachkenntnissen im Betrieb, der Wartung
und Ausbau eines Stromnetzes zum Ansatz gebracht worden.

Die Beschwerdefiihrerin gibt hingegen die Gehalter fir Mechaniker im Durchschnitt (vgl Arbeitsunterlage 32c, Seite 5)
mit EUR XXXX ,- brutto pro Monat sowie Kosten pro Stunde iHv EUR XXXX am. Zuzlglich Lohnnebenkosten und
Verwaltungsgemeinkosten errechnete die Beschwerdefihrerin einen Betrag von EUR XXXX pro Mechanikerstunde.

Der Gehaltskompass des Arbeitsmarktservices (AMS, http://www.gehaltskontos.at/) gibt allerdings bei Gehalter von
Kraftfahrzeugtechnikern eine Bandbreite von Euro XXXX bis Euro XXXX an. Die durchschnittlichen Gehalter fur
Kraftfahrzeugtechniker (Kfz-Mechaniker) betragen, wie sich anhand von veréffentlichten Stellenausschreibungen auf
der Homepage des AMS im Raum XXXX nachweisen lasst, in etwa zwischen Euro XXXX und Euro XXXX (Suche Uber
https://jobroom.ams.or.at/jobrrom/login_as.jsp; alle Angaben beziehen sich jeweils auf Bruttomonatsgehalter). Dabei
handelt es sich um Gehalter im Jahr XXXX . Bei den genannten Zahlen des Gehaltskompasses handelt es sich um
Einstiegsgehalter (fir Berufseinsteiger). Der Kollektivvertrag fur das Eisen-und metallverarbeitende Gewerbe (Arbeiter-
KV) des Jahres XXXX sieht je nach Lohngruppe Mindeststundenléhne zwischen Euro XXXX und Euro XXXX vor (vgl
Beilage ./2 der Replik).

Abrechnungsbelege, welche die in einem Jahr verrechneten Stunden fur Kfz-Wartung ausweisen wirden, wurden von
der Beschwerdefihrerin im hiergerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt.



1.5. Zum SLA-Controlling Finanzbuchhaltung (FIBU):

Die Beschwerdefuhrerin hat im behordlichen Verfahren zundchst eine Aufteilung im AusmalR von XXXX gefordert
(vergleiche Arbeitsunterlage XXXX ). Auch im Rahmen der bei der Rechtsmittelwerberin durchgefiihrten Vor-Ort-
Prifung wurde der Behorde die geforderte Aufteilung von XXXX mittgeteilt.

Die Umsatzerltse eines Unternehmens spiegeln die notwendigen Aufwendungen fur Controlling/FIBU wieder, weil jede
Ausgangsrechnung auch buchhalterisch erfasst und auf die entsprechenden Unternehmensbereiche aufgeteilt werden
muss. Allgemein werden in der Energiewirtschaft XXXX % der Umsatzerlése mit Stromhandel, Stromerzeugung und
Sonstigem sowie lediglich XXXX % der Umsatzerldse im Stromnetz erzielt (vgl die an Unbundling-Berichterstattung in
Beilage ./3 angefochtenen Bescheides).

Gleichermalien ist die Verteilung der Materialaufwendungen insofern reprasentativ fur die Verteilung der Kosten fur
Controlling/FIBU, als jede Eingangsrechnung buchhalterisch erfasst und auf die entsprechenden Kostenstellen
hinterlegt werden muss. Ein diesbeztiglicher Vergleich mit den Materialaufwendungen als Indiz zur Kostenaufstellung
far FIBU/Controlling ergibt folgendes (ahnliches) Bild: XXXX % des Materialaufwandes fallen nicht im Stromnetzbereich

an (vergleiche wiederum Beilage ./3 des angefochtenen Bescheides).

Die Rechtsmittelwerberin bringt mit der im Zuge der Beschwerde vorgelegten Unterlage "Personal Controlling/FIBU
Aufteilung WSG" zwar ihre Ansicht der vorhandenen Zuordnung zum Ausdruck, erbringt jedoch (damit) keinen

Nachweis, dass dies tatsachlich so ware.
1.6. Zum SLA-Wachdienst:

Kernaufgabe des Wachdienstes ist es, netzrelevante Stérungen aullerhalb der Geschaftszeiten entgegenzunehmen
und anschlieBend an die Techniker, die mit der Stérungsbehebung getraut sind, weiterzugeben. Im Wachdienst kommt

somit die Rolle eines Informationsempfangers, jedoch nicht eines "Stérungsbehebers" zu.

Mit der Rechtsmittelwerberin vergleichbare Unternehmen unterhalten in der Regel nur Bereitschaftsdienste mit
einschlagig ausgebildeten technischen Mitarbeitern, die fur die Netzsteuerung und Stérungsentgegennahme sowie fur

die Behebung der Stérung aul3erhalb der Geschéftszeiten zustandig sind.

Die der Beschwerde beigelegte Liste (diese entspricht Arbeitsunterlage 45 des behdrdlichen Verfahrens) vermittelt
(vergleiche insbesondere den Inhalt der Meldung in Spalte 5), dass etwa XXXX % der Storfalle nicht im Zusammenhang
mit den Netzbetrieb stehen, sondern sonstige Angelegenheiten betreffen (vergleiche auch die diesbeziglichen

Ausfuhrungen auf Seite 25 des angefochtenen Bescheides).
2. Beweiswurdigung:

1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde Einsicht genommen in den Akt der
belangten Behorde, in den Akt der seinerzeitigen Berufungsbehérde REK und in den Gerichtsakt, und alle darin
enthaltenen Unterlagen - insbesondere in den angefochtenen Bescheid, die dagegen erhobene Beschwerde und die

von der Behorde erstattete Replik.

2. Die getroffenen Feststellungen erschlieRen sich zweifelsfrei aus der Aktenlage - vereinzelt wurde bereits in den
Feststellungen im jeweils zugehoérigen Klammerausdruck bereits auf die Fundstellen verwiesen - und geben den von
der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift angeflhrten Sachstand wieder, welcher von den anderen Parteien (auch
von der Rechtsmittelwerberin) unbestritten blieb.

3. Weiters ist im Detail Nachstehendes zu wirdigen:
3.1. Ad 1.5. SLA-Controlling Finanzbuchhaltung (FIBU):

Hier ist insbesondere auf Beilage ./3 des angefochtenen Bescheides, "Marktbenchmark - Gehaltsvergleich in der

Energiewirtschaft, Berichtsband" zu verweisen.

Soweit die Rechtsmittelwerberin mit der Beschwerde die Unterlage "Personal Controlling/FIBU Aufteilung WSG"
Ubermittelt, legt sie zwar eine ihr Vorbringen stutzende "bloRe" Aufschlisselung, die allerdings keinen Verfasser
ausweist noch eine Unterfertigung enthalt, vor, erbringt jedoch keinen Beleg dafiir, dass es sich tatsachlich so verhalt,
zB durch einen Wirtschaftsprifer, oder weitere interne (deckungsgleiche) Unterlagen. Insbesondere vor dem
Hintergrund der Beilage ./3 des angefochtenen Bescheides und einem daraus resultierenden Vergleich einer



Aufschlisselung auf dem Boden von Umsatzerldsen sowie der Materialaufwendungen, was beides ebenso in der
Buchhaltung ihren Niederschlag findet, Uberzeugt die vorgelegte Aufschlisselung, wie die belangte Behorde
richtigerweise ausfihrt, nicht.

3.2. Ad 1.6. SLA-Wachdienst:

Die Rechtsmittelwerberin gibt in ihrer Beschwerde selbst an, dass der Wachdienst nur die Meldungen entgegennimmt
und an den Bereitschaftsdienst weitergibt, und diese Meldungen in der Folge von entsprechend geschultem Personal
daraufhin gepruft werden, ob tatsachlich eine Stérung vorliegt.

Die der Beschwerde beigelegte Liste mit den aufgenommenen Meldungen entspricht Arbeitsunterlage 45 des
behordlichen Verfahrens. Dass jedenfalls XXXX % der angefuhrten Meldungen keine Stérung des Netzbetriebes an sich
betreffen, wurde durch hg Nachprifung der Spalte 5 als bestatigt gefunden (vergleiche zB nur die Meldung vom XXXX,
XXXX Uhr: " XXXX bleibt offen".

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Auf Grund der nachgereichten Aktenbestandteile konnte (in Ubereinstimmung mit der beschwerdefiihrenden Partei
und der belangten Behdrde) zwischenzeitig verifiziert werden, dass die Beschwerde rechtzeitig erhoben wurde.

3.1. Rechtsnormen:
2. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des EIWOG 2010,BGBI | Nr 110/2010, lauten wortwértlich:
"Feststellung der Kostenbasis

§ 48. (1) Die Regulierungsbehdrde hat die Kosten, die Zielvorgaben und das Mengengerust von Netzbetreibern mit
einer jahrlichen Abgabemenge an Entnehmer von mehr als 50 GWh im Kalenderjahr 2008 von Amts wegen periodisch
mit Bescheid festzustellen. Die Kosten und das Mengengerust der Gbrigen Netzbetreiber kdnnen von Amts wegen mit
Bescheid festgestellt werden.

(2) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Die Regulierungsbehérde hat deren Vertretern Auskinfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu
gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen, von denen die Vertreter bei der Austubung ihrer Einsichtsrechte
Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die Wirtschaftskammer Osterreich sowie die Bundesarbeitskammer
kdnnen gegen Entscheidungen der Regulierungsbehdrde gemal Abs. 1 wegen Verletzung der in 8 59 bis § 61
geregelten Vorgaben Beschwerde gemdB & 9 Abs. 2 E-Control-Gesetz sowie in weiterer Folge an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 131 B-VG erheben."

"Kostenermittlung

§ 59. (1) Die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und
sind differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der H6he nach angemessene Kosten sind zu
berucksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berucksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zulassig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den ursprunglichen
Anschaffungskosten sowie den Finanzierungskosten zu berlcksichtigen. Aufllerordentliche Aufwendungen oder
Ertrage konnen Gber einen mehrjahrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung
neuer Technologien entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Bertcksichtigung der beschriebenen Grundsatze
und der Nutzung von Synergieeffekten angemessen zu berucksichtigen. Internationale Transaktionen und Vertrage fur
den Transport von Energie gemal3 § 113 Abs. 1 sind bei der Kostenermittlung zu berUcksichtigen.

(2) Fur die Ermittlung der Kosten sind Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der
Unternehmen orientieren. Dabei sind die festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an
Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen.
Individuelle Zielvorgaben koénnen aufgrund der Effizienz der Netzbetreiber bericksichtigt werden. Die dabei
anzuwendenden Methoden haben dem Stand der Wissenschaft zu entsprechen. Bei der Ermittlung der individuellen
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Zielvorgaben kénnen neben einer Gesamtunternehmensbetrachtung bei sachlicher Vergleichbarkeit auch einzelne
Teilprozesse herangezogen werden. Dabei ist sicher zu stellen, dass fir die Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber
Anreize bestehen, die Effizienz zu steigern und notwendige Investitionen angemessen durchfihren zu kénnen.

(3) Der Zeitraum zur Realisierung der Zielvorgaben (Zielerreichungszeitraum) kann durch die Regulierungsbehdrde im
jeweiligen Kostenbescheid in ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden unterteilt werden. Zum Ende einer
Regulierungsperiode kénnen die unternehmensindividuellen Effizienzfortschritte einer Evaluierung unterzogen
werden. Nach einer Regulierungsperiode kann neuerlich ein Effizienzvergleich oder ein alternatives dem Stand der
Wissenschaft entsprechendes Regulierungssystem zur Ermittlung der Netznutzungsentgelte umgesetzt werden.

(4) Beeinflusst das vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen die Kosten des Netzbetreibers durch Verrechnungen,
muss der Netzbetreiber diese Kosten ausreichend belegen. Auf Verlangen der Regulierungsbehdrde hat das vertikal
integrierte Elektrizitdtsunternehmen die Kalkulationsgrundlage fur die Verrechnungen vorzulegen.

(5) Zur Abdeckung der netzbetreiberspezifischen Teuerungsrate ist ein Netzbetreiberpreisindex zu bertcksichtigen.
Dieser setzt sich aus veroffentlichten Teilindices zusammen, die die durchschnittliche Kostenstruktur der Netzbetreiber
reprasentieren.

(6) Zielvorgaben gemald Abs. 2 sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemal Abs. 5 wirken ausschlieBlich
auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere Kosten:

1. die mit der Umsetzung von Malinahmen entstehen, die auf Grund von Netzentwicklungspldnen von der
Regulierungsbehdrde genehmigt worden sind;

2. fur die Nutzung funktional verbundener Netze im Inland;
3. zur Deckung von Netzverlusten auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier Beschaffung;

4. far die Bereitstellung von Primdar- und Sekundarregelung auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier
Beschaffung;

5. fur Landesabgaben zur Nutzung 6ffentlichen Grundes (Gebrauchsabgabe);

6. aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Elektrizitdtsmarktes mit 1. Oktober 2001 bestanden haben. Die ndheren Kostenarten sind
spatestens nach Ablauf von 3 Monaten ab Inkrafttreten dieses Gesetzes durch eine Verordnung der
Regulierungskommission festzulegen.

(7) Die Kosten fur die Bestimmung der Netzverlust- und Netznutzungsentgelte sind bezogen auf die jeweiligen
Netzebenen auf Basis der festgestellten Gesamtkosten abzlglich vereinnahmter Messentgelte, Entgelte fUr sonstige
Leistungen sowie der anteiligen Aufldsung von passivierten Netzbereitstellungs- und Netzzutrittsentgelten sowie unter
angemessener Berucksichtigung etwaiger Erlése aus grenziberschreitenden Transporten zu ermitteln. Die
festgestellten Gesamtkosten sind um vereinnahmte Férderungen und Beihilfen zu reduzieren.

(8) Sofern die angewandte Regulierungssystematik fir ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden gemaR Abs. 1 bis
Abs. 6 einen Zeitverzug in der Abgeltung durch die Systemnutzungsentgelte bewirkt, kdnnen entsprechende
Differenzbetrdge im Rahmen des Jahresabschlusses aktiviert werden bzw. sind diese im Rahmen des Jahresabschlusses
als Ruckstellung zu passivieren. Die Bewertung der Posten richtet sich nach den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften."

3.2. Zu Spruchpunkt A) Beschwerde:
a) SLA-Mietaufwand:

3. Die Beschwerdefiihrerin begehrt die Anerkennung eines Mietzinses - inklusive Betriebskosten - in Héhe von Euro
XXXX je Quadratmeter flr die von ihr genutzten Wohnflachen, hat allerdings, wie dargestellt, trotz wiederholter
behordlicher Aufforderung weder einen Mietvertrag mit dem vereinbarten Hauptmietzins noch eine
Betriebskostenabrechnung fir das Geschaftsjahr XXXX vorgelegt, noch dies im Beschwerdeverfahren nachgeholt.
Gleichermalien hat sie den von der belangten Behdérde im Wege eines Immobilienpreisspiegels als angemessen



herangezogenen Quadratmeterpreis in Héhe von Euro XXXX im Wege ihrer Stellungnahme zum Zwischenergebnis, wie
festgestellt, nicht als unrichtig bekampft, sondern "lediglich" darauf hingewiesen, dass es sich bei diesem um den
Nettopreis - dh ohne Betriebskosten - handle.

Zwischen der Beschwerdefihrerin und der belangten Behdérde ist somit die Angemessenheit der anzusetzenden
Mietkosten strittig.

4. GemalR8 59 Abs 4 EIWOG 2010 muss ein Netzbetreiber die Kosten ausreichend belegen, sofern das vertikal
integrierte Elektrizitdtsunternehmen seine Kosten (wie hier gegeben) durch Verrechnungen beeinflusst. Dieser
Verpflichtung ist die Rechtsmittelwerberin, wie festgestellt, trotz mehrfacher Aufforderung im Administrativverfahren
(und auch im hiergerichtlichen Beschwerdeverfahren) nicht (zufriedenstellend) nachgekommen, weshalb die mit dem
angefochtenen Bescheid (und bereits im behdrdlichen Zwischenergebnis und im vorldufigen Ermittlungsergebnis)
vorgenommene Anpassung auf dem Boden des zugehorigen Immobilienpreisspiegels gerechtfertigt ist.

5. Soweit die Beschwerdeflhrerin vermeint, trotz mangelnder Mitwirkung ihrerseits durch Nichtvorlage der benétigten
Unterlagen zum Mietzins einerseits und den Betriebskosten andererseits, sei die belangte Behdrde verpflichtet, auch
hinsichtlich der Betriebskosten eine Durchschnittsbetrachtung heranzuziehen, verkennt sie Telos als auch Textierung
des § 59 Abs 1 EIWOG 2010. Zum einen ist die belangte Behdrde zur Vornahme einer Durchschnittsbetrachtung nicht
verpflichtet, zum anderen durfte die belangte Behdérde nach Prifung aller verfigbaren Unterlagen davon ausgehen,
dass die Betriebskosten in den pauschalen Verrechnungen, die von der Mehrheitseigentimerin unter dem Titel
"Instandhaltung, Handwerkerpool und Hausverwaltung " bezogen werden, bereits enthalten sind (vergleiche
Arbeitsunterlage XXXX ). Schon deshalb ist fur das erkennende Gericht die vorgenommene Anpassung in diesem Punkt
anhand eines durchschnittlichen Mietzinses ausweislich§ 59 Abs 1 EIWOG 2010 angemessen, zumal die
Rechtsmittelwerberin der Replik (auch in diesem Punkt) nicht mehr entgegentrat.

b) SLA-Geschéftsleitungsumlage

6. Wie dargestellt hat die belangte Behdrde bei der Geschéaftsleitungsumlage eine Anpassung iHv TEUR XXXX
vorgenommen, allerdings sind bei dieser Umlage (wie die belangte Behdrde in ihrer Replik zugibt) tatsachlich lediglich
Kosten iHv TEUR XXXX verrechnet worden, sodass die Behorde selbst einen Antrag auf Richtigstellung in diesem Punkt
formuliert, dem in teilweiser Stattgabe der Beschwerde aufgrund der Richtigkeit des Vorbringens der beiden
genannten Parteien nachzukommen war.

7. Daneben rigt die BeschwerdefUhrerin (offenbar als rechtswidrig) in mehr als verkirzter Form die Positionen
Grundstucksverwaltung, Abwicklung Versicherungen und strategische Projekte, weil diese jeweils mit Mengen und
Preisgeriste hinterlegt seien, weshalb sie mit der Beschwerde nochmals eine Aufstellung dazu Gbermittle.

7.1. Dieser Anhang zur Beschwerde ist, wie festgestellt, "lediglich" eine rudimentdre Aufstellung, aus der weder
abgeleitet werden kann, wieviel davon dem Stromnetzbereich zugeordnet wurde (und auf welcher
Kalkulationsgrundlage), noch eine Aussage getroffen werden kann, welchem Zweck diese Projekte verfolgen und ob
diese insbesondere netzrelevante und damit allenfalls anzuerkennende Kostenbestandteile sind.

7.2. Zudem hat die Beschwerdefuhrerin, wie dargestellt, keinerlei Abrechnungsbelege, welche die in einem Jahr
verrechneten Projekten als auch Pensionskosten ausweisen wirden, vorgelegt, sodass auf dem Boden dieses
Vorbringens eine Abanderung des bekampften Bescheides (als rechtswidrig) nicht in Betracht kommen kann.

8. Soweit die Rechtsmittelwerberin hinsichtlich der Pensionskosten angibt, die Rickstellungen seien im konkreten Fall
zu einem Zeitpunkt vor der Liberalisierung erfolgt und daher (noch) in keiner Kostenbasis bericksichtigt, weshalb
zumindest jetzt jene Kosten aufzunehmen seien, die durch die gebildeten Ruckstellungen nicht abgedeckt waren, ist
der Beschwerdefiihrerin mit der belangten Behdrde richtigerweise entgegenzuhalten, fehlerhafte Buchungsvorgange
vor Beginn der Liberalisierung des Energiemarktes kdnne nicht einfach nachtraglich dadurch saniert werden, dass nun
in den angefochtenen Bescheid eine entsprechende Dotierung (ex post) in die Kostenermittlung aufgenommen wird.
Zumal wie ausgefuhrt auch hinsichtlich der Pensionskosten keinerlei Abrechnungsbelege in Vorlage gebracht wurden.

9. Im Ergebnis ist somit dem Vorbringen der Rechtsmittelwerberin unter dem Titel SLA-Geschéftsleitungsumlage nur
teilweise Erfolg beschieden, namlich hinsichtlich des von der Behorde zugestandenen Berichtigungsumfanges, nicht
jedoch hinsichtlich der mit der Beschwerde vorgelegten, aber nicht belegten Aufstellung zu Pensionskosten,
Grundstucksverwaltung, Abwicklungsversicherungen und strategischen Projekten.
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) SLA-Anpassung Kfz-Kosten

10. Unter diesem Beschwerdegrund rigt die Rechtsmittelwerberin im Wesentlichen, die Reduktion des Stundensatzes
der von ihr zugekauften Mechanikerstunden von Euro XXXX auf Euro XXXX . Denn die im Gutachten angeftihrten
Gemeinkosten bezdgen sich rein auf personalabhdngige Gemeinkosten, wohingegen die von ihr vorgelegten
Gemeinkosten auch personalunabhdngige Personalkosten enthalten wirden, wie zB die Abschreibung der Betriebs-
und Geschaftsausstattung sowie Werkzeuge, Hilfs- und Betriebsstoffe (Schmiermittel) sowie die anteilige
Werkstattmiete.

10.1. Dem halt die belangte Behdrde richtigerweise entgegen, dass im angefochtenen Bescheid ein Stundensatz fur
einen Techniker "Vollbild" mit einschlagigen Fachkenntnissen im Betrieb, der Wartung und Ausbau des Stromnetzes
zum Ansatz gebracht worden ist, und jener sowohl personalabhangige als auch personalunabhangige Gemeinkosten

bereits beinhaltet.

10.2. Auch tritt die Beschwerdefuhrerin der Angabe der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift, wonach auf dem
Boden der in dieser Entscheidung dargestellten Abfragen beim Gehaltskompass der Arbeitsmarktservices und den
veroffentlichen Stellenausschreibungen auf der Homepage des AMS im zugehdrigen ortsrelevanten Raum die von der
Rechtsmittelwerberin der Verrechnung zugrunde gelegten Gehdlter einem Drittvergleich nicht standhalten, nicht
entgegen. Zumal die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang richtigerweise sagt, dass die abgefragten Gehalter
des Jahres XXXX auf das Prifungsjahr XXXX riick-valorisiert werden mussten, was noch niedrigere Ansatze im Vergleich

ergebe.

10.3. Deshalb ist der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung zu folgen, dass die von der Beschwerdefihrerin der

Verrechnung zugrunde gelegten Gehadlter Gber der markttblichen Hohe liegen.

11. Soweit die Rechtsmittelwerberin das Ansetzen der konkreten Gemeinkosten fordert, dazu allerdings im
Beschwerdeverfahren keinerlei Unterlagen vorlegt, und sich darauf beschrankt, allgemein (!) darauf zu verweisen, sie
hatte bereits detaillierte Daten zu den Gemeinkosten der Behdrde zur Verfugung gestellt, allerdings diese Unterlagen
weder konkret benennt noch dem Gericht vorlegt, die Behérde zudem in der Gegenschrift explizit anfuhrt, keine
Abrechnungsunterlagen, welche die in einem Jahr verrechneten Stunden flr Kfz-Wartung ausweisen, erhalten zu
haben, ist zu erwdgen, dass auf dem Boden der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abstrakte Verweise
mangels Nachvollziehbarkeit ohne rechtliche Relevanz sind.

12. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes gibt es somit keinen Grund, in diesem Punkt vom Ansatz des angefochtenen
Bescheides abzuweichen.

d) SLA-Controlling Finanzbuchhaltung (FIBU)

13. Die BeschwerdeflUhrerin hat, wie dargestellt, im Zuge des Administrativverfahren eine Aufteilung im AusmalR von
XXXX gefordert, wohingegen sie nun mit der Beschwerde eine Aufteilung der von ihr bezogenen Umlage fur
Controlling/FIBU im Ausmalf’ von XXXX behauptet. Der angefochtene Bescheid hatte eine Aufteilung der Kosten fur die
FIBU zwischen Stromnetz und den weiteren Geschaftsbereichen iHv XXXX als angemessen betrachtet.

13.1. Zunachst ist der belangten Behdrde Recht zu geben, dass die Beschwerdefihrerin im gesamten
Administrativverfahren keine plausiblen Unterlagen zum Beleg fir die Richtigkeit ihrer Forderung erbrachte, weshalb
die Behorde berechtigt war, eine Schatzung nach § 10 EIWOG 2010 vorzunehmen. Die erfolgte Aufteilung im Verhaltnis
von XXXX erscheint auch vor dem vergleichbaren, dargestellten, Hintergrund der Umsatzerlése als auch der
Materialaufwendungen mehr als angemessen, weil sich im Lichte der allgemeinen Umsatzerlése der Energiewirtschaft
eine Schlusselung von XXXX bzw der Materialaufwendungen von XXXX ergeben wirde, und ist die behordliche
niedrigere Schatzung nur damit zu rechtfertigen, dass sie korrekterweise in den Jahren der Kostenprifung fur die
Beschwerdefiihrerin Mehraufwendungen im Netzbereich annimmt.

13.2. Wie beweiswiirdigend in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde festgehalten, erbringt die
Rechtsmittelwerberin auch im Beschwerdeverfahren keine konkreten Belege, die ein Abgeben von der Methode der
Schatzung als auch von der Hohe der Schatzung nahelegen wirde.

13.3. SchlieRlich kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie ausfuhrt, falls sich die
Aufteilung der Kosten fiir Controlling und FIBU von dem urspringlichen behaupteten Ausmal von XXXX tatsachlich auf
XXXX geandert hatte, ware der Jahresabschluss XXXX zu berichtigen, weil dieser dann hinsichtlich der dort
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vorgenommenen Unbundling- Rechnung gemaf3 &8 8 EIWOG 2010 nicht mehr richtig ware.

14. Zusammenfassend ist zu erwagen, dass die belangte Behdrde zur Vornahme einer Schatzung berechtigt und die
erfolgte Schatzung als angemessen zu beurteilen ist, sodass (auch mangels Vorlage konkreter Unterlagen) eine
Abanderung des angefochtenen Bescheides aus diesem Vorbringen nicht gesollt ist.

e) SLA-Wachdienst

15. Die Beschwerdeflhrerin bringt zusammengefasst vor, die von der Behdrde vorgenommene Anpassung, wonach
XXXX % der dem Stromnetz zugeordneten Kosten fir den SLA-Wachdienst als angemessen zu beurteilen seien, ware
nicht verursachungsgerecht, weil nach Eingang einer Stérungsmeldung erst in weiterer Folge von entsprechend
geschultem Personal festgestellt werden konne, ob es sich um einen Netzstérung handle und verweist die
Rechtsmittelwerberin hiezu auf eine der Beschwerde beigeschlossenen Liste zu den dem Wachdienst im Geschaftsjahr
XXXX gemeldeten Storfalle. Daher habe jeder lokal bestehende Ausfall der Elektrizitat eine gewisse Wahrscheinlichkeit,
dass es sich um ein netztechnisches Problem handle.

15.1. Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie in der Gegenschrift anfihrt, die von der
Rechtsmittelwerberin angesprochene Méglichkeit, dass sich ein Anruf auf ein etwaiges Problem mit dem Netzbetrieb
beziehen konnte, sei kein taugliches Zuordnungskriterium fur die Kosten des Wachdienstes, genauso gut konnte
vorgebracht werden, dass jeder bestehende Ausfall mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit - nichts - mit dem
Netzbetrieb zu tun habe.

15.2. Beide Parteien beziehen sich auf dieselbe Liste mit Storungsmeldungen, die aus Sicht des erkennenden Gerichtes
die maRgebliche Entscheidungsgrundlage (und nicht die theoretische Méglichkeit des Inhaltes einer Meldung) ist, und
aus dieser ergibt sich schon aus dem dortigen tatsachlichen Inhalt der Meldungen, dass jedenfalls in XXXX % der dort
angeflhrten Meldungen, wie dargestellt und von der Behdrde ins Treffen gefiihrt, keine Stérung des Netzbetriebes
vorliegt.

Schon deshalb ist die Beschwerde in diesem Punkte als unbegriindet abzuweisen.
f) Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung

16. Soweit einzig die belangte Behorde einen Antrag auf Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung stellt, ihren
Antragen (grundsatzlich Abweisung der Beschwerde, jedoch teilweise Stattgabe im oben beschriebenen AusmaR)
allerdings gefolgt wird, kann sie durch das Unterlassen einer Beschwerdeverhandlung in keinem Recht verletzt sein.

17. Da die Beschwerdefuhrerin keinen diesbezlglichen Antrag stellt und sich die vorliegende Entscheidung auf den
Sachstand der Gegenschrift stitzt, zu welcher der Rechtsmittelwerberin bereits rechtliches Gehor eingerdaumt wurde,
sowie die zu klarenden Rechtsfragen keine besondere Komplexitat aufweisen, somit eine mundliche Verhandlung
weder eine weitere Klarung des Sachstandes noch der Rechtsfragen erwarten ldsst, konnte eine mundliche
Verhandlung im vorliegenden Fall somit ausweislich 8 24 Abs 1 und Abs 4 VwGVG unterbleiben.

3.3. Zu Spruchpunkt B) Revision:

18. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Vorliegend war die Rechtsfrage zu beantworten, inwieweit die Behdrde den Kostenanpassungsfaktor und in Folge die
Summe der Netzkosten fur das Jahr XXXX richtig ermittelt hat.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (zB VwGH 28.05.2014, ZI Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Rechtslage eindeutig ist, insbesondere zur
Berechtigung der belangten Behorde, gemaR 8 59 Abs 1 EIWOG 2010 Durchschnittsbetrachtungen heranzuziehen
(mangels Vorlage konkret belastbarer Daten).
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Zumal der belangten Behorde auf dem Boden der Rechtsprechung des VwGH ein weiter Ermessensspielraum in Bezug
auf die Festsetzung der Kosten eingeraumt und vorliegend nicht erkennbar ist, inwieweit die Behdrde ihr (weites)
Ermessen nicht gesetzeskonform gelbt hatte, insbesondere ist dieses ausreichend und nachvollziehbar begriindet (vgl
VwGH 18.11.2014, ZI 2012/05/0092).
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