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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch RA Dr. Martin Riedl, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 26.08.2019, ZI. I/Pers-3414.120858/58-2019, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist als Lehrer an der
Hoheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Berufe XXXX (kurz: HLW) tatig. Er wandte sich mit Schreiben vom
11.12.2018 an den damaligen Landesschulrat flr Niederdsterreich und brachte vor, dass er von Oktober 2000 bis
August 2018 Administrator an dieser HLW gewesen sei. Da an dieser Schule neben dem Administrator auch ein
Fachvorstand vorgesehen sei, stehe dem Beschwerdefihrer gemaR § 59c GehG nur ein Anteil von 33% der einem
Schulleiter zustehenden Dienstzulage zu, wahrend dem Administrator an Schulen, an denen kein Fachvorstand
vorgesehen sei, ein Anteil von 50% dieser Dienstzulage gebuhre. Dies stelle eine eklatante Ungleichbehandlung dar, da
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die Anknupfung an die Funktion eines Fachvorstandes unsachlich sei. Ein Fachvorstand reduziere die Tatigkeit des
Administrators nicht. Das Aufgabenspektrum des Beschwerdefliihrers als Administrator sei gleich wie das
Aufgabenspektrum eines Administrators beispielsweise einer AHS. Im Antrag stellte der BeschwerdeflUhrer seinen
Aufgabenbereich sowie den Aufgabenbereich eines Fachvorstandes dar. Da es keine Uberschneidungen gebe, sei der
Beschwerdefiihrer folglich gleich zu behandeln wie ein Administrator an einer Schule, an der kein Fachvorstand
vorgesehen sei. Ihm gebuhre daher ein Anteil von 50% der Dienstzulage, die einem Lehrer gemaf3 § 57 SchUG gebihre,
wenn er Leiter einer Schule ware. Die Differenz zwischen der Berechnung mit 33% und der Berechnung mit 50% der
Leiterzulage sei ihm daher rickwirkend fur die letzten drei Jahre auszubezahlen.

2. Mit Schreiben der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich (belangte Behdrde) vom 01.08.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer von den Ermittlungsergebnissen (insbesondere Feststellungen zur besoldungsrechtlichen Stellung
und der dem Beschwerdefiihrer im Zeitraum von Dezember 2015 bis August 2018 ausbezahlte Dienstzulage) in
Kenntnis gesetzt und ihm die Méglichkeit eingeraumt, zum ermittelten Sachverhalt Stellung zu nehmen.

3. In seinem Antwortschreiben vom 19.08.2019 wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass die Gehaltsabrechnungen
der Behdrde zwar rechnerisch richtig seine, die Angelegenheit jedoch nicht antragsgemaR erledigen wiirden.

4. In weiterer Folge erliel die belangte Behérde am 11.10.2019 unter ZI. I/Pers-3414.120858/58-2019 den nunmehr
angefochtenen Bescheid, dessen Spruch folgenden Wortlaut hatte:

"Aufgrund lhres Antrages vom 11. Dezember 2018 wird festgestellt, dass Ihnen fur die Unterstltzung des Schulleiters (§
9 Abs. 1 Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz [BLVG]) fur die Monate Dezember 2015 bis August 2018 die
Dienstzulage gemal § 59¢ Abs. 1 Z 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (GehG), in der Fassung der Bundesgesetze
BGBI. Nr. 447/1990, BGBI. | Nr. 138/1997, 142/2000 und 138/2017, in Verbindung mit § 57 Abs. 2 lit. b, Abs. 4 und 6
GehG (in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung gemal nachstehender Tabelle) wie folgt gebiihrt:

Monate

Betragin €

§ 57 Abs. 2 GehG idF des BGBI I.
Dezember 2015

439,04

Nr. 65/2015

Janner 2016 bis Dezember 2016
444,75

Nr. 64/2016

Janner 2017 bis Dezember 2017
450,51

Nr. 119/2016

Janner 2018 bis August 2018
460,99

Nr. 167/2017"

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei ab 01.06.2000 mit der
verwaltungsmaBigen Unterstltzung des Direktors ("Administrator") betraut gewesen. Diese Tatigkeit habe er bis Ablauf
des 31.08.2018 ausgeulbt. An der Schule des Beschwerdefiihrers gebe es seit 01.09.2005 eine Fachvorstandin fur den
ernahrungswissenschaftlichen und haushaltsékonomischen Fachunterricht. Der Beschwerdefihrer habe im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Dienstzulage gemal3 § 59¢ Abs. 1 GehG im Ausmalf’ von 33% bezogen. Nach
Wiedergabe der Rechtsgrundlagen fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Wortlaut des § 59¢ GehG im Hinblick auf
die dem Beschwerdefuhrer als Administrator gebihrende Dienstzulage eindeutig sei. Da an der Schule des
Beschwerdefiihrers eine Fachvorstandin vorgesehen und auch tatsachlich ernannt sei, geblUhre die
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Administratorenzulage in der Hohe von 33% der Leiterzulage. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zeige im
Ergebnis auch keinen VerstoRR gegen den (verfassungsrechtlichen) Gleichheitssatz auf. Wie der Administrator nehme
auch der Fachvorstand eine Supportfunktion fur die Schulleitung wahr. Die Differenzierung der Héhe der Dienstzulage
des Administrators nach dem Vorhandensein eines Fachvorstandes verstof3e daher nicht gegen den Gleichheitssatz.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde.
Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Bestimmung des§& 59c GehG verfassungswidrig sei. Der
Bestimmung liege einerseits die Annahme zugrunde, dass die Anforderungen an den Administrator dann geringer
seien, wenn es an der betreffenden Schule einen Fachvorstand gebe, sie enthalte andererseits aber keinerlei
Bedachtnahme auf die Médglichkeit, dass die Zulagenminderung nicht eintrete, wenn eine solche Entlastung in
Wahrheit nicht gegeben sei. Die GegenUberstellung im Antrag des Beschwerdeflhrers zeige, dass im konkreten Fall
eine Uberschneidung der Aufgaben des Beschwerdefiihrers als Administrator mit den Aufgaben des Fachvorstandes
nicht vorliege. Die belangte Behdrde habe dem nichts entgegengehalten. Es gebe auch keine Anhaltspunkte, dass
dieser Fall vom typischen Fall abweiche. Das gesetzgeberische Motiv sei wohl eine Einsparungsuberlegung gewesen.
Insgesamt hatte bei der Gesetzgebung daher auf den Gleichheitssatz Bedacht genommen werden miussen. Der
Beschwerdefiihrer regte daher an, an den Verfassungsgerichtshof einen Antrag gemaR Art. 140 B-VG zur Uberpriifung
der Bestimmung des & 59c Abs. 1 GehG zu richten.

6. Mit Schreiben vom 27.09.2019, eingelangt am 30.09.2019, wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und ist als Lehrer
(Verwendungsgruppe L 1) an der Hoheren Bundeslehranstalt fur wirtschaftliche Berufe XXXX tatig.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Wirksamkeit vom 25.09.2000 zundachst vertretungsweise und mit Wirksamkeit
01.06.2002 bis auf weiteres mit der verwaltungsmaRigen Unterstltzung des Direktors betraut ("Administrator"). Diese
Tatigkeit Gbte er bis zum Ablauf des 31.08.2018 aus.

An der HLW wurde mit Wirksamkeit vom 01.09.2005 eine Lehrkraft auf die Planstelle einer Fachvorstandin fir den
ernahrungswirtschaftlichen und haushaltsékonomischen Fachunterricht ernannt, die diese Funktion seither
durchgehend ausubt.

Der Beschwerdeflihrer bezog im Zeitraum von Dezember 2015 bis August 2018 fur die Tatigkeit als Administrator eine
Dienstzulage, die bemessen war im Ausmal von 33% der Dienstzulage eines Leiters einer Unterrichtsanstalt

der Verwendungsgruppe L 1,

der Dienstzulagengruppe |,

aufgrund der Klassenzahl von mehr als 22 erhéht um 7,5%,

der Dienstzulagenstufe 3,
aufgrund der Dauer der ausgelbten Funktion seit 2000 erhéht um 40%.
2. Beweiswurdigung:

Samtliche Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage getroffen werden. Die Feststellungen zum Dienstverhdltnis,
der Tatigkeit als Administrator und der daflir ausbezahlten Dienstzulage ergeben sich aus dem angefochtenen
Bescheid und wurden vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Vielmehr bestatigte jener in der Stellungnahme vom
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19.08.2019 die rechnerische Richtigkeit der durchgefiihrten Gehaltsabrechnungen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)
Die maf3geblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG),BGBI. Nr. 54/1956, idF BGBI. | Nr. 58/2019, lauten:
"Dienstzulagen

§ 57. (1) Den Leitern von Unterrichtsanstalten gebuhrt eine Dienstzulage, die durch die Verwendungsgruppe, die
Dienstzulagengruppe und die Dienstzulagenstufe bestimmt wird. Die Dienstzulagengruppe richtet sich nach
Bedeutung und Umfang der Anstalt. Die Einreihung der Anstalten in die Dienstzulagengruppen ist vom zustandigen
Bundesminister durch Verordnung festzusetzen.

[...]

(3) Die Dienstzulage der Leiter der Verwendungsgruppe L 1 erhdht sich nach sechsjahriger Austibung der Funktion um
15 vH, nach zehnjahriger Ausiibung der Funktion um 25 vH und nach vierzehnjahriger Austibung der Funktion um 40
vH. In die Zeit der Ausibung der Funktion sind Zeitrdume einer Betrauung mit der Leitung von Unterrichtsanstalten
oder der padagogischen Leitung einer Expositur oder der Austbung einer Inspektionsfunktion im vollen
Beschaftigungsausmal’ zur Ganze und Zeitrdume der Ausubung einer Funktion, fir die eine Dienstzulage gemal3 § 58
Abs. 1 oder gemal3 § 71 Abs. 4 oder gemal3 8 169 Abs. 2 gebuhrt, zu zwei Dritteln einzurechnen.

[...]

(6) Wenn in den Dienstzulagengruppen | erhebliche Unterschiede an Bedeutung und Umfang der darin eingereihten
groften Anstalten auftreten, kann der zustandige Bundesminister durch Verordnung bestimmen, dal3 die Dienstzulage
der Leiter der groRten Anstalten, die nach ihrer Bedeutung und nach ihrem Umfang gegenuber den anderen dieser
Dienstzulagengruppe zugehorigen Anstalten erheblich hervorragen, um héchstens 15 vH der Dienstzulage erhoht
wird. Bei Leitern von Anstalten mit mehr als 40 Klassen tritt an die Stelle der Erh6hung um 15 vH

1. bei 41 bis 50 Klassen eine Erhéhung um 20 vH,
2. bei 51 bis 60 Klassen eine Erhdhung um 22,5 vH und
3. bei mehr als 60 Klassen eine Erhéhung um 25 vH.

Die im zweiten Satz angefihrten Klassenzahlen erhéhen sich bei der Anwendung auf Leiter von Berufsschulen um
jeweils 20. Soweit diese Erhoéhung das Ausmall? von 15 vH Ubersteigt, ist sie bei der Bemessung von
Dienstzulagenansprichen fir Inhaber der im 8 58 Abs. 1 bis 3 (gegebenenfalls in Verbindung mit § 59 Abs. 1) und im §
59c angefuhrten Funktionen nicht zu bertcksichtigen.

[..]

8 59c. (1) Einem Lehrer, der nach 8 9 Abs. 1 BLVG zur Unterstutzung des Schulleiters bestellt ist, gebihrt an Schulen mit
mindestens zwolf Klassen eine Dienstzulage. Sie betragt, wenn an einer solchen Schule

1. auch ein Fachvorstand vorgesehen ist, 33 vH,
2. kein Fachvorstand vorgesehen ist, 50 vH
der Dienstzulage, die dem Lehrer gemal3 8 57 geblhren wirde, wenn er Leiter seiner Schule ware.

[.1"
Die maligeblichen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986, idF BGBI. | Nr. 86/2019,

lauten:
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"Abteilungsvorstand und Fachvorstand

§ 55. (1) Dem Abteilungsvorstand an berufsbildenden Schulen obliegt auBer den ihm als Lehrer zukommenden
Aufgaben die Leitung einer Fachabteilung in Unterordnung unter den Schulleiter.

(2) Dem Abteilungsvorstand an den Bildungsanstalten obliegt in Unterordnung unter den Schulleiter aul3er den ihm als
Lehrer zukommenden Aufgaben

1. an den Bildungsanstalten fur Elementarpadagogik die Leitung des Praxiskindergartens, gegebenenfalls auch des
Praxishortes, sowie der Kindergarten- und Hortpraxis,

2. an den Bildungsanstalten fur Sozialpadagogik die Leitung des Praxisschilerheimes und des Praxishortes sowie der
Hort- und Heimpraxis; im Falle eines angeschlossenen Schulerheimes fir Schiler der Bildungsanstalt obliegt ihm auch
die Unterstitzung des Schulleiters in den berufsbezogenen Angelegenheiten dieses Schilerheimes

(3) Dem Fachvorstand obliegt die Betreuung einer Gruppe fachlicher Unterrichtsgegenstande in Unterordnung unter
den Schulleiter.

[...]
Schulleitung, Schulcluster-Leitung

8 56. (1) Der Schulleiter ist zur Besorgung aller Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz zustandig, sofern dieses
nicht die Zustandigkeit anderer schulischer Organe oder der Schulbehérden festlegt.

(2) Der Schulleiter ist der unmittelbare Vorgesetzte aller an der Schule tatigen Lehrer und sonstigen Bediensteten. Ihm
obliegt die Leitung der Schule und die Pflege der Verbindung zwischen der Schule, den Schilern und den
Erziehungsberechtigten, bei Berufsschulen auch den Lehrberechtigten. Seine Aufgaben umfassen insbesondere
Schulleitung und -management, Qualitdatsmanagement, Schul- und Unterrichtsentwicklung, FGhrung und
Personalentwicklung sowie AuBenbeziehungen und Offnung der Schule. Er hat die Durchfilhrung von Evaluationen
einschlieBlich der Bewertung der Unterrichtsqualitat durch die Organe der externen Schulevaluation zu ermdglichen
und deren Ergebnisse bei der Schul- und Unterrichtsentwicklung zu bertcksichtigen.

3 L]

(4) AuBRer den ihm obliegenden unterrichtlichen, erzieherischen und administrativen Aufgaben hat er fur die
Einhaltung aller Rechtsvorschriften und schulbehérdlichen Weisungen sowie fir die Fihrung der Amtsschriften der
Schule und die Ordnung in der Schule zu sorgen. Fur die Beaufsichtigung der Schuler im Sinne des § 51 Abs. 3 hat er
eine Diensteinteilung zu treffen. Er hat dem Schulerhalter wahrgenommene Mangel der Schulliegenschaften und ihrer

Einrichtungen zu melden.

[...]

(7) In Schulen, in denen ein Lehrer zur Unterstlitzung des Schulleiters bestellt wird, obliegt ihm die Wahrnehmung
jener Verwaltungsaufgaben, die in engem Zusammenhang mit der padagogischen Arbeit in der Schule stehen.

[..]"

Der Beschwerdeflihrer bezog im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Administrator der HLW gema38 59c Abs. 1
GehG eine Dienstzulage in der Hohe von 33% der Dienstzulage, die ihm gemaR 8 57 gebihren wirde, wenn er Leiter

seiner Schule ware.

In der gegenstandlichen Beschwerde duRRert der Beschwerdefuhrer verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der
Bestimmung des 8 59c GehG, der bei der einem Administrator geblhrenden Dienstzulage danach differenziere, ob an
einer Schule auch ein Fachvorstand vorgesehen sei (dann betragt die Dienstzulage 33% der Dienstzulage, die dem
Lehrer gemaR 8 57 gebuhren wiirde, wenn er Leiter seiner Schule ware) oder kein Fachvorstand vorgesehen sei (dann

betragt die Dienstzulage 50% dieser Dienstzulage).

Zur Verfassungswirdrigkeit brachte der Beschwerdefihrer vor, dass die Zulagenminderung jedenfalls eintrete, wenn
ein Fachvorstand vorgesehen sei, jedoch unabhangig davon, ob dadurch eine Entlastung des Administrators
tatsachlich gegeben sei. Eine solche sei weder typischerweise noch regelmaRig mit dem Einsatz eines Fachvorstandes

verbunden. Die Bestimmung sei daher gleichheitswidrig.
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Zu diesem Beschwerdevorbringen ist Folgendes auszufiihren: GemaR§ 56 Abs. 7 SchUG obliegt dem Administrator die
Wahrnehmung jener Verwaltungsaufgaben, die in engem Zusammenhang mit der padagogischen Arbeit in der Schule
stehen. Einem Fachvorstand obliegt gemaR8 55 Abs. 3 SchUG die Betreuung einer Gruppe fachlicher
Unterrichtsgegenstande in Unterordnung unter den Schulleiter.

Mit der Betreuung des fachpraktischen und fachtheoretischen Unterrichtes Gbernimmt der Fachvorstand - wie auch
der Administrator - administrative Tatigkeiten, die in engem Zusammenhang mit der padagogischen Arbeit stehen.
Auch wenn die Aufgaben des Fachvorstandes fir den betreffenden Fachbereich Gber die Aufgaben des Administrators
hinausgehen (dem Fachvorstand obliegt auch die fachliche und padagogische Betreuung, zB fachliche Mitwirkung bei
abschlieBenden Prifungen), zeigt bereits der Gesetzeswortlaut eine Uberschneidung der Aufgaben eines
Administrators und eines Fachvorstandes. Einige der Aufgaben, die einem Fachvorstand Ubertragen werden kénnen,

kénnen daher (an Schulen, an denen kein Fachvorstand eingerichtet ist) auch dem Administrator Ubertragen werden.

Der Beschwerdeflhrer bringt nunmehr vor, dass es an seiner Schule keine Uberschneidungen zwischen seinen
Aufgaben als Administrator und den Aufgaben des Fachvorstandes gebe. Dem ist entgegenzuhalten, dass davon
auszugehen ist, dass ein Schulleiter, dem sowohl ein Administrator als auch ein Fachvorstand zur Verfligung stehen,
nicht beiden dieselben Aufgaben Ubertragt (auch wenn er manche Aufgaben beiden zuteilen kénnte). Dass sowohl im
Falle des Beschwerdeflhrers als auch typischerweise und regelmaRig bei gleichzeitiger Einrichtung eines
Administrators und eines Fachvorstandes keine Uberschneidungen in den konkreten (vom Schulleiter zugeteilten)
Aufgabenbereiche bestehen, ist Konsequenz einer effizienten Arbeitsaufteilung, jedoch kein geeignetes Argument flr
die Gleichheitswidrigkeit der Bestimmung des 8 59¢ Abs. 1 GehG.

Der Gleichheitssatz kénnte nur dann verletzt sein, wenn gesetzliche Differenzierungen ohne Unterschiede im
Tatsachlichen bestehen (vgl. VfSlg 4392/1963 uvm).

Wenn man eine Schule einer bestimmten Schulart (im Falle des Beschwerdeflihrers eine HLW) mit einer bestimmten
Klassenanzahl heranzieht, an der kein Fachvorstand eingerichtet ist, sind dem Administrator alle Verwaltungsaufgaben
zu Ubertragen, die in engem Zusammenhang mit der padagogischen Arbeit in der Schule stehen. Wenn an derselben
Schule aber ein Fachvorstand eingerichtet und bestellt ist, erledigt dieser jene Verwaltungsaufgaben, die die
organisatorische, fachliche und padagogische Betreuung einer Gruppe fachlicher Unterrichtsgegenstande betrifft und
Ubernimmt daher einen Teil der Aufgaben des Administrators (zB Organisation von Prifungen oder Veranstaltungen,
Besprechungen, Kommunikation etc. betreffend diese Unterrichtsgegenstande). Insgesamt ergibt sich aus den
rechtlichen Bestimmungen somit, dass es durch die Einrichtung eines Fachvorstandes zu einer Entlastung des
Administrators kommt. Wenn die Bestimmung des 8§ 59c Abs. 1 GehG unterschiedliche Rechtfolgen fir Schulen mit und
far Schulen ohne Fachvorstand vorsieht, so liegen dieser Differenzierung bei den Rechtsfolgen Unterschiede im
Tatsachlichen zugrunde.

Ob auch im konkreten Fall der Beschwerdeflhrer durch die zusatzliche Einrichtung des Fachvorstandes an der HLW
entlastet wurde, konnte dahingestellt bleiben, da die Frage, ob eine Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen
Fallen als befriedigend empfunden wird, nicht mit dem MaR des Gleichheitssatzes zu messen ist (vgl. zuletzt VfGH
G216/2018, 18.06.2019).

Vor diesem Hintergrund hegt das Bundesverwaltungsgericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der
Gesetzgeber bei der dem Administrator zustehenden Dienstzulage danach differenziert, ob an der betreffenden
Schule ein Fachvorstand eingerichtet ist oder nicht.

Aus diesem Grund konnte auch der vom Beschwerdeflhrer angeregte Antrag auf Prifung der VerfassungsmaRigkeit
der Bestimmung des § 59c GehG unterbleiben.

DarUber hinaus trat der Beschwerdefiihrer der von der belangten Behdrde vorgenommenen bescheidmaRigen
Feststellung der ihm gebUhrenden Dienstzulage nicht entgegen. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit der
Berechnung der Dienstzulage unter Zugrundelegung der geltenden gesetzlichen Bestimmungen bereits bestatigt.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

2. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem
grundsatzlich ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren durch die Bildungsdirektion fir Niederdsterreich festgestellt
wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht entgegen getreten wurde. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389).

Die verfassungsrechtlichen Uberlegungen betrafen ausschlieRlich Rechtsfragen, die aufgrund des von der Behorde
ermittelten Sachverhaltes abschlieBend geklart werden konnten.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen insbesondere auf
Grund der eindeutigen Rechtslage keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor (zur Verneinung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung trotz Fehlens einer Rechtsprechung
bei eindeutiger Rechtslage siehe VWGH vom 08.02.2018, Ra 2017/11/0292).

Schlagworte

Administrator - Schule, Dienstzulage, Fachvorstand - Schule,
Gleichheitsgrundsatz, Zeitraumbezogenheit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W213.2223871.1.00
Zuletzt aktualisiert am

14.04.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/60839
https://www.jusline.at/entscheidung/60168
https://www.jusline.at/entscheidung/59310
https://www.jusline.at/entscheidung/59033
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/10/16 W213 2223871-1
	JUSLINE Entscheidung


