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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd TROTZMULLER und Gerhard RAUB als Beisitzer (iber die Beschwerde des XXXX ,
vertreten durch Thurnher Wittwer Pfefferkorn & Partner Rechtsanwalte GmbH, 6850 Dornbirn, gegen den Bescheid
der Datenschutzbehdrde vom XXXX , GZ XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung in einer datenschutzrechtlichen
Angelegenheit zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zul3dssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgegenstandlich ist die Frage, ob die belangte Behtrde das Verfahren Uber die datenschutzrechtliche
Beschwerde des BeschwerdefUhrers gegen eine juristische Person mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland wegen
Verletzung in seinem Recht auf Auskunft, bis zur Klarung der der Zustandigkeit der federfihrenden Aufsichtsbehdérde


file:///

und ihrer bzw einer Entscheidung des Europaischen Datenschutzausschusses (Verfahren nach Art 56 und 60 und 63 ff
DSGVO) zu Recht gemal3 8 38 AVG ausgesetzt hat.

I. Verfahrensgang:

1. Mit Beschwerde vom 16.11.2018 behauptet der Beschwerdefihrer eine Verletzung in seinem Recht auf Auskunft
nach Art 15 DSGVO. Die XXXX , mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland, sei seinem Auskunftsbegehren nicht
nachgekommen.

2. Mit Bescheid vom XXXX setzte die belangte Behdérde das Verfahren "bis zur Feststellung, welche Behérde fur die
inhaltliche Verfahrensfuhrung zustandig und zur Entscheidung einer federfihrenden Aufsichtsbehérde bzw. des
Europaischen Datenschutzausschusses" aus; dazu sei sie gemal3 Art 56 Abs 1 iVm 8 24 Abs 10 Z 2 DSG von Amts wegen
verpflichtet.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde des Beschwerdefihrers (erkennbar) wegen
Rechtswidrigkeit, in der er die ersatzlose Behebung des Bescheids beantragte. Eine Vorfrage, die eine Aussetzung des
Verfahrens nach § 38 AVG rechtfertigen konnte, liege nicht vor.

4. Mit Schriftsatz vom 07.06.2019, hg eingelangt am 24.06.2019, legte die belangte Behorde die Beschwerde unter
Anschluss des Verwaltungsaktes dem erkennenden Gericht vor. Sie erstattete eine Stellungnahme, auf die der
Beschwerdefiihrer mit eingerdumter Stellungnahme vom 04.07.2019 replizierte.

Beweise wurden erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Der folgende Sachverhalt steht fest:

1.1. Mit Beschwerde vom 16.11.2018 behauptet der Beschwerdeflhrer eine Verletzung in seinem Recht auf Auskunft
nach Art 15 DSGVO. Die XXXX , mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland, sei seinem Auskunftsbegehren nicht
nachgekommen.

1.2. Am 11.03.2019 leitete die belangte Behdrde unter der Nummer 62345.1 des "Internal Market Information
Systems" der Europdischen Kommission ein Verfahren nach Art 56 DSGVO zur Bestimmung der federfihrenden
Aufsichtsbehdrde ein.

1.3. Mit Bescheid vom XXXX , dem BeschwerdefUhrer am 22.03.2019 zugestellt, setzte die belangte Behorde das
Verfahren "bis zur Feststellung, welche Behdérde fur die inhaltliche Verfahrensfuhrung zustandig und zur Entscheidung
einer federfihrenden Aufsichtsbehérde bzw. des Europaischen Datenschutzausschusses" aus; dazu sei sie gemald Art
56 Abs 1iVm § 24 Abs 10 Z 2 DSG von Amts wegen verpflichtet.

1.4. In Folge kam es zwischen der belangten Behdrde und dem Landesbeauftragten fur Datenschutz und
Informationsfreiheit in Nordrhein-Westfalen zu unterschiedlichen Auffassungen, ob letzterer oder der
Bundesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit der Bundesrepublik Deutschland fur die Behandlung der
Beschwerde zustandig ware.

1.5. Ein Streitbeilegungsverfahren iSd Art 65 DSGVO wurde nicht eingeleitet.

1.6. Am 02.04.2019 erklarte sich - der Ansicht der belangten Behoérde folgend - die Landesbeauftragte fur Datenschutz
und Informationsfreiheit in Nordrhein-Westfalen zur federfuhrenden Aufsichtsbehérde.

2. Die Feststellungen ergeben sich aus der folgenden Beweiswurdigung:
Die Feststellungen grinden auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt.
3. Rechtlich folgt daraus:

Die zulassige Beschwerde ist berechtigt.

3.1. Zu den mal3geblichen rechtlichen Bestimmungen:

§ 38 des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 ("AVG") lautet:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
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nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehoérde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht

wird."

Der mit "Begriffsbestimmungen" betitelte Artikel 4 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG ("DSGVO") lautet:

"Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:
21. Aufsichtsbehodrde' eine von einem Mitgliedstaat gemald Artikel 51 eingerichtete unabhangige staatliche Stelle;

22. ,betroffene Aufsichtsbehdrde' eine Aufsichtsbehorde, die von der Verarbeitung personenbezogener Daten

betroffen ist, weil

a) der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats dieser Aufsichtsbehérde

niedergelassen ist,

b) diese Verarbeitung erhebliche Auswirkungen auf betroffene Personen mit Wohnsitz im Mitgliedstaat dieser
Aufsichtsbehérde hat oder haben kann oder

c) eine Beschwerde bei dieser Aufsichtsbehorde eingereicht wurde;"
Der mit "Aufsichtsbehorde" betitelte Artikel 51 DSGVO lautet:

"[...] (2) Jede Aufsichtsbehdrde leistet einen Beitrag zur einheitlichen Anwendung dieser Verordnung in der gesamten
Union. Zu diesem Zweck arbeiten die Aufsichtsbehorden untereinander sowie mit der Kommission gemaR Kapitel VI

zusammen. [...]"
Der mit "Zustandigkeit der federfuhrenden Aufsichtsbehdrde" betitelte Artikel 56 DSGVO lautet:

"(1) Unbeschadet des Artikels 55 ist die Aufsichtsbehérde der Hauptniederlassung oder der einzigen Niederlassung des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters gemal dem Verfahren nach Artikel 60 die zustandige federfuhrende
Aufsichtsbehdrde fur die von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefihrte

grenzlberschreitende Verarbeitung.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist jede Aufsichtsbehorde daflur zustandig, sich mit einer bei ihr eingereichten
Beschwerde oder einem etwaigen Verstol3 gegen diese Verordnung zu befassen, wenn der Gegenstand nur mit einer
Niederlassung in ihrem Mitgliedstaat zusammenhangt oder betroffene Personen nur ihres Mitgliedstaats erheblich
beeintrachtigt.

(3) In den in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Fallen unterrichtet die Aufsichtsbehorde unverziglich die
federfihrende Aufsichtsbehtérde Uber diese Angelegenheit. Innerhalb einer Frist von drei Wochen nach der
Unterrichtung entscheidet die federfihrende Aufsichtsbehérde, ob sie sich mit dem Fall gemafl3 dem Verfahren nach
Artikel 60 befasst oder nicht, wobei sie berulcksichtigt, ob der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter in dem
Mitgliedstaat, dessen Aufsichtsbehdrde sie unterrichtet hat, eine Niederlassung hat oder nicht.

(4) Entscheidet die federfihrende Aufsichtsbehdrde, sich mit dem Fall zu befassen, so findet das Verfahren nach Artikel
60 Anwendung. Die Aufsichtsbehorde, die die federfihrende Aufsichtsbehdrde unterrichtet hat, kann dieser einen
Beschlussentwurf vorlegen. Die federfihrende Aufsichtsbehdérde tragt diesem Entwurf bei der Ausarbeitung des
Beschlussentwurfs nach Artikel 60 Absatz 3 weitestgehend Rechnung.

(5) Entscheidet die federfiihrende Aufsichtsbehorde, sich mit dem Fall nicht selbst zu befassen, so befasst die
Aufsichtsbehorde, die die federfihrende Aufsichtsbehérde unterrichtet hat, sich mit dem Fall gemaR den Artikeln 61
und 62.

(6) Die federfiihrende Aufsichtsbehdrde ist der einzige Ansprechpartner der Verantwortlichen oder der
Auftragsverarbeiter fur Fragen der von diesem Verantwortlichen oder diesem Auftragsverarbeiter durchgefihrten
grenzuiberschreitenden Verarbeitung."

Der mit "Zusammenarbeit zwischen der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde und den anderen betroffenen



Aufsichtsbehorden" betitelte Art 60 DSGVO lautet:

"(1) Die federfihrende Aufsichtsbehorde arbeitet mit den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden im Einklang mit
diesem Artikel zusammen und bemuht sich dabei, einen Konsens zu erzielen. Die federfihrende Aufsichtsbehorde
und die betroffenen Aufsichtsbehdrden tauschen untereinander alle zweckdienlichen Informationen aus.

(2) Die federfihrende Aufsichtsbehoérde kann jederzeit andere betroffene Aufsichtsbehdrden um Amtshilfe gemal
Artikel 61 ersuchen und gemeinsame MaBRnahmen gemal Artikel 62 durchfihren, insbesondere zur Durchfiihrung von
Untersuchungen oder zur Uberwachung der Umsetzung einer MaRnahme in Bezug auf einen Verantwortlichen oder
einen Auftragsverarbeiter, der in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist.

(3) Die federfuhrende Aufsichtsbehorde Ubermittelt den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden unverziglich die
zweckdienlichen Informationen zu der Angelegenheit. Sie legt den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden
unverzulglich einen Beschlussentwurf zur Stellungnahme vor und tragt deren Standpunkten gebiihrend Rechnung.

(4) Legt eine der anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden innerhalb von vier Wochen, nachdem sie gemal Absatz 3 des
vorliegenden Artikels konsultiert wurde, gegen diesen Beschlussentwurf einen mafgeblichen und begrindeten
Einspruch ein und schlief3t sich die federfihrende Aufsichtsbehdérde dem mafRgeblichen und begriindeten Einspruch
nicht an oder ist der Ansicht, dass der Einspruch nicht maf3geblich oder nicht begriindet ist, so leitet die federfihrende
Aufsichtsbehdrde das Koharenzverfahren gemald Artikel 63 fir die Angelegenheit ein.

(5) Beabsichtigt die federfihrende Aufsichtsbehérde, sich dem maRgeblichen und begrindeten Einspruch
anzuschliel3en, so legt sie den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden einen Uberarbeiteten Beschlussentwurf zur
Stellungnahme vor. Der Uberarbeitete Beschlussentwurf wird innerhalb von zwei Wochen dem Verfahren nach Absatz
4 unterzogen.

(6) Legt keine der anderen betroffenen Aufsichtsbehdérden Einspruch gegen den Beschlussentwurf ein, der von der
federfUhrenden Aufsichtsbehorde innerhalb der in den Absatzen 4 und 5 festgelegten Frist vorgelegt wurde, so gelten
die federfihrende Aufsichtsbehérde und die betroffenen Aufsichtsbehdrden als mit dem Beschlussentwurf
einverstanden und sind an ihn gebunden.

(7) Die federfihrende Aufsichtsbehorde erlasst den Beschluss und teilt ihn der Hauptniederlassung oder der einzigen
Niederlassung des Verantwortlichen oder gegebenenfalls des Auftragsverarbeiters mit und setzt die anderen
betroffenen Aufsichtsbehdrden und den Ausschuss von dem betreffenden Beschluss einschlieBlich einer
Zusammenfassung der mafigeblichen Fakten und Griinde in Kenntnis. Die Aufsichtsbehérde, bei der eine Beschwerde
eingereicht worden ist, unterrichtet den Beschwerdefuhrer Gber den Beschluss.

(8) Wird eine Beschwerde abgelehnt oder abgewiesen, so erlasst die Aufsichtsbehorde, bei der die Beschwerde
eingereicht wurde, abweichend von Absatz 7 den Beschluss, teilt ihn dem Beschwerdeflhrer mit und setzt den

Verantwortlichen in Kenntnis.

(9) Sind sich die federfuhrende Aufsichtsbehdrde und die betreffenden Aufsichtsbehdrden dartber einig, Teile der
Beschwerde abzulehnen oder abzuweisen und bezlglich anderer Teile dieser Beschwerde tatig zu werden, so wird in
dieser Angelegenheit fir jeden dieser Teile ein eigener Beschluss erlassen. Die federfiihrende Aufsichtsbehorde erlasst
den Beschluss fur den Teil, der das Tatigwerden in Bezug auf den Verantwortlichen betrifft, teilt ihn der
Hauptniederlassung oder einzigen Niederlassung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters im Hoheitsgebiet
ihres Mitgliedstaats mit und setzt den Beschwerdefihrer hiervon in Kenntnis, wahrend die fur den Beschwerdefuhrer
zustandige Aufsichtsbehdrde den Beschluss fir den Teil erlasst, der die Ablehnung oder Abweisung dieser Beschwerde
betrifft, und ihn diesem Beschwerdefihrer mitteilt und den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter hiervon in

Kenntnis setzt."
Der mit "Streitbeilegung durch den Ausschuss" betitelte Artikel 65 DSGVO lautet:

"(1) Um die ordnu ngsgemafe und einheitliche Anwendung dieser Verordnung in Einzelfdllen sicherzustellen, erlasst
der Ausschuss in den folgenden Fallen einen verbindlichen Beschluss:

a) wenn eine betroffene Aufsichtsbehdrde in einem Fall nach Artikel 60 Absatz 4 einen mal3geblichen und begrindeten
Einspruch gegen einen Beschlussentwurf der federfihrenden Behoérde eingelegt hat oder die federfihrende Behorde
einen solchen Einspruch als nicht maBgeblich oder nicht begriindet abgelehnt hat. Der verbindliche Beschluss betrifft



alle Angelegenheiten, die Gegenstand des maf3geblichen und begriindeten Einspruchs sind, insbesondere die Frage,
ob ein Verstol} gegen diese Verordnung vorliegt;

b) wenn es widersprichliche Standpunkte dazu gibt, welche der betroffenen Aufsichtsbehdérden fir die
Hauptniederlassung zustandig ist,

al..]"

§ 24 des Bundesgesetzes zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten ("DSG")
lautet:

"[...1(10) In die Entscheidungsfrist gemal38 73 AVG werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;
2. die Zeit wahrend eines Verfahrens nach Art. 56, 60 und 63 DSGVO."

3.2. Zur maB3gebliche Sachlage:

Das Verwaltungsgericht hat im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheids bzw. Erkenntnisses geltende
Recht anzuwenden. Eine andere Betrachtungsweise ist dann geboten, wenn der Gesetzgeber in einer
Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhingige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist, oder wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten
Zeitraum rechtens gewesen ist. FUr die Beurteilung der Frage, welche Rechtslage heranzuziehen ist, ist auf die
Auslegung der im jeweiligen Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschriften abzustellen (zum Ganzen jungst VwGH
25.06.2019 Ra 2018/10/0120 mwN).

Die Beurteilung der Wirksamkeit einer Verfahrenshandlung, hier der Erlassung eines Aussetzungsbescheids, ist als
solche nach der im Zeitpunkt der Setzung der Verfahrenshandlung geltenden (Verfahrens-)Rechtslage zu beurteilen
(VWGH 21.10.2004, 99/06/0016).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage der anwendbaren Rechtslage gilt dabei grundsatzlich auch
flr die zu beurteilende Sachlage (VWGH 26.04.1993, 91/10/0252).

Es ist daher fur die Beurteilung der RechtmaBigkeit der Aussetzung des Verfahrens nach8 38 AVG die Sachlage zum
Zeitpunkt der Erlassung des Aussetzungsbescheids, dh der Zeitpunkt seiner Zustellung am 22.03.2019, zu Grunde zu
legen.

3.3. Zu den Verfahren nach Art 56, 60 und 65 DSGVO:

Das Verfahren Uber die Beschwerde einer betroffenen Person im Zusammenhang mit einer (innergemeinschaftlich)
grenzlberschreitenden Datenverarbeitung besteht grundsatzlich aus drei Phasen. In einem ersten Schritt werden die
beteiligten Aufsichtsbehdérden und ihre jeweilige Rolle als federfihrende oder betroffene Aufsichtsbehdrde bestimmt
(Art 56 DSGVO). Jede Aufsichtsbehoérde bestimmt ihre Rolle dabei grundsatzlich selbst; sie ist aber im Rahmen der
allgemeinen Kooperationspflicht nach Art 51 Abs 2 S 2 verpflichtet, sich mit den anderen Aufsichtsbehtrden
abzustimmen und um eine Konsens zu bemuhen (vgl Polenz in Simits, Hornung, Spiecker, Datenschutzrecht (2019) Art
65 Rz 16). In einem zweiten Schritt fuhrt die federfiUhrende Aufsichtsbehérde das Koharenzverfahren nach Art 60
DSGVO und fasst Uber die Beschwerde einen - mangels Einspruch einer anderen Aufsichtsbehdrde gemal Art 60 Abs 4
DSGVO fur alle Aufsichtsbehdérden verbindlichen - Beschluss (Art 60 Abs 6 DSGVO). Im letzten Schritt wird dieser
Beschluss von der Aufsichtsbehoérde, bei der die Beschwerde eingebracht worden ist, hinsichtlich abweidender oder
ablehnender Spruchpunkte ihm gegeniiber erlassen (Art 60 Abs 8 DSGVO). Uber den Inhalt anderer Spruchpunkte
wird er von der Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde eingereicht worden ist, unterrichtet (Art 60 Abs 7 DSGVO).

Sind sich die beteiligten Aufsichtsbehdrden ua Uber ihre jeweilige Zustandigkeit oder tGber den Inhalt des Beschlusses
nicht einig, kann als Zwischenschritt jeweils ein Streitbeilegungsverfahren gemaR Art 65 DSGVO eingeleitet werden. In
diesem Fall entscheidet der Europadische Datenschutzausschuss Uber die strittige Frage fir die jeweiligen
Aufsichtsbehdrden verbindlich (zur Klarung von Zustandigkeitsfragen siehe auch Polenz in Simits, Hornung, Spiecker,
Datenschutzrecht (2019) Art 56 Rz 9 und Art 65 Rz 13 ff; weiters Klabunde in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
Grundverordnung? (2018) Art 65 Rz 9).

3.4. Angewendet auf den konkreten Sachverhalt bedeutet das:
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3.4.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist unter einer Vorfrage im Sinne des8 38 AVG eine
fur die Entscheidung der Verwaltungsbehorde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage von
anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten oder auch von derselben Behérde, jedoch in einem anderen
Verfahren, zu entscheiden ist. Prajudiziell - und damit Vorfragenentscheidung im verfahrensrechtlich relevanten Sinn -
ist nur eine Entscheidung, die erstens eine Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fir die Hauptfragenentscheidung
unabdingbar, das heiRt eine notwendige Grundlage ist, und zweitens diese in einer die Verwaltungsbehorde
bindenden Weise regelt. Dass es sich bei der Vorfrage um eine Frage handeln muss, Gber die von der anderen Behdrde
als Hauptfrage zu entscheiden ist, ergibt sich daraus, dass der besondere prozessékonomische Sinn der Vorschrift des
8 38 AVG nur dann erreicht werden kann, wenn die andere Entscheidung, deren Ergehen abgewartet wird, in der Folge
die Behodrde bindet, wobei eine solche Bindungswirkung jedoch immer nur eine Entscheidung Uber eine Hauptfrage
entfaltet (vgl jingst VWGH 27.06.2019, Ra 2019/02/0017, mwN).

3.4.2. Die Anwendbarkeit des Art 38 AVG in Bezug auf ein Verfahren zur Bestimmung der federfUhrenden
Aufsichtsbehdrde nach Art 56 DSGVO scheitert bereits an der fur die belangte Behdrde verbindlichen Entscheidung
eines anderen Gerichts oder einer anderen Behérde:

3.4.3. Die belangte Behotrde hatte zum Zeitpunkt der Aussetzung des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens - in
Abstimmung mit den anderen beteiligten Aufsichtsbehérden - darlber zu entscheiden, ob sie bzw welche
Aufsichtsbehdrde fur die bei ihr eingebrachte Beschwerde federfiihrend zustandig ist; ein Streitbeilegungsverfahren
gemal Art 65 DSGVO, in dem der Europaische Datenschutzausschuss fur die belangte Behdrde verbindlich tber diese
Frage absprechen hatte kénnen, war nicht eingeleitet. Zum Zeitpunkt der Aussetzung war somit keine andere Behérde
oder anderes Gericht befugt, fir die belangte Behorde verbindlich dariber zu entscheiden, ob sie bzw welche
Aufsichtsbehdrde fur die bei ihr eingebrachte Beschwerde federfihrend ist. Es war der belangten Behdrde - in diesem
Verfahrensstadium - daher verwehrt, das Verfahren gemal3 § 38 AVG auszusetzen.

3.5. Auf die Frage, inwieweit ein Koharenzverfahren nach Art 60 DSGVO oder ein Streitbeilegungsverfahren nach Art 65
DSGVO eine Aussetzung nach 8 38 AVG rechtfertigen kdnnte, musste vom erkennenden Gericht nicht weiter
eingegangen werden, weil fur eine Aussetzung in Frage kommende Verfahren zum Zeitpunkt der Aussetzung bereits
eingeleitet worden hatten sein missen oder zeitgleich mit der Aussetzung eingeleitet werden hatten mussen und zum
Zeitpunkt der Erlassung des Aussetzungsbeschlusses weder Verfahren nach Art 60 noch nach Art 65 DSGVO eingeleitet
waren bzw eingeleitet worden sind.

3.6. Wenn die belangte Behorde eine Aussetzung gemaR§ 38 AVG auf Grund einer Vergleichbarkeit des Verfahrens
nach Art 56 DSGVO zum Vorabentscheidungsverfahren nach Art 267 AEUV und unter Verweis auf VwWGH 28.10.2008,
2008/05/0129 bejaht, ist ihr entgegen zu halten, dass der VwGH in dieser Entscheidung davon ausgegangen ist, dass
eine im Vorlageverfahren zu klarende Auslegungsfrage fiir eine Behorde, die diese Rechtsfrage zu klaren hat, eine
Vorfrage darstellt, die von einem anderen Gericht fir die Behérde verbindlich als Hauptfrage geklart wird. Der VwGH
bejaht in diesem Fall eine unmittelbare Anwendung des § 38 AVG. Im gegenstandlichen Fall scheidet eine unmittelbare
Anwendung des § 38 AVG aber gerade aus.

3.7. Da zum Zeitpunkt der Erlassung des Aussetzungsbescheids somit weder§ 38 AVG noch eine andere
Rechtsgrundlage eine Aussetzung des Beschwerdeverfahrens rechtfertigen konnte, insbesondere enthéalt auch der von
der belangten Behorde im bekampften Bescheid angezogene § 24 Abs 1 Z 2 DSG lediglich Bestimmungen zur
Fristenhemmung, nicht jedoch zu einer etwaigen Aussetzung, war der Bescheid ersatzlos zu beheben.

3.8. Da im Verfahren lediglich Rechtsfragen zu klaren waren, konnte gemaR§ 24 Abs 4 VwWGVG von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden (VWGH 19.09.2017, Ra 2017/01/0276).

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist zulassig, weil Rechtsfragen zu I6sen waren, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-
VG zukommen. So fehlt es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur etwaigen Anwendbarkeit des § 38 AVG
auf das Verfahren zur Bestimmung der Zustandigkeit der betroffenen bzw der federfihrenden Aufsichtsbehérde
gemal Art 56 DSGVO.
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