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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina David lber die Beschwerde von XXXX , BNr.
XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11706837010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen flir das Antragsjahr 2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 20.12.2017 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der AMA ein Formblatt "Ubertragung von Zahlungsanspriichen
(ZA) 2018", mit dem der Beschwerdefiihrer als Ubergeber und der Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. XXXX als
Ubernehmer die Ubertragung von 1,2739 Zahlungsanspriichen mit Flachenweitergabe aufgrund eines Pachtvertrages

beantragten.

2. Der oben genannte Ubernehmer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2018 und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Der Beschwerdeflhrer stellte zuletzt 2017 einen MFA.


file:///

3. Mit angefochtenem Bescheid gewahrte die AMA dem Beschwerdefihrer keine Direktzahlungen fur das Antragsjahr
2018 und dem Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen mit der Ifd Nr. XXXX wurde nur teilweise
stattgegeben. Begriindend wir dazu ausgefuhrt, auf Grundlage der Mehrfachantrage-Flachen 2017 und 2018 habe eine
Flacheniibertragung zwischen Ubergeber und Ubernehmer nicht im beantragten AusmaR nachgewiesen werden
konnen (Hinweis auf Art. 4 Abs. 1 lit. | und m VO 1307/2013, § 7 Abs. 2 Z 3 DIZA-VO).

4. Mit online erhobener Beschwerde vom 12.02.2019 brachte der Beschwerdefiihrer folgendes vor, es seien an den
Betrieb Nr. XXXX 1,2739 ha Flache (samt ZA) verpachtet worden. Der Ubernehmer habe aber vergessen, diese Flachen

auch in seinem MFA 2018 zu beantragen. Daher habe keine Flachenwanderung erkannt werden kénnen.

In einer gleichzeitig eingebrachten Korrektur seines MFA erhéhte der Ubernehmer die beantragte Flache fiir Feldstiick
1" XXXX " von 6,3963 auf 7,6700 ha.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 20.12.2017 Uibermittelte der Beschwerdefiihrer der AMA ein Formblatt "Ubertragung von Zahlungsanspriichen (ZA)
2018", mit dem der Beschwerdefiihrer als Ubergeber und der Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. XXXX als
Ubernehmer die Ubertragung von 1,2739 Zahlungsanspriichen mit Fldchenweitergabe aufgrund eines Pachtvertrages

beantragten.

Mit Datum vom 08.05.2018 stellte der oben genannte Ubernehmer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flidchen fir das
Antragsjahr 2018 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Die mit dem am 20.12.2017 Ubermittelten Formblatt zu Gbertragenden Flachen

wurden vom Ubernehmer irrtimlich nicht in seinen Mehrfachantrag aufgenommen.

Mit Korrektur vom 12.2.2019 erhdhte der Ubernehmer die beantragte Flache fur Feldstick 1 " XXXX " von 6,3963 auf
7,6700 ha.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und insbesondere aus der
Entscheidung des BVwG vom 02.07.2019, ZI. W104 2219992-1/2E und wurden von keiner Partei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal3 Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaBgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Gultigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche 1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die



jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemé&R Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]
Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspruche durfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.
[..].

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 25

Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspruche kénnen jederzeit Ubertragen werden.
[..1."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2013:

"Artikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der

zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zusténdige Behorde keine Einwdnde gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zusténdige Behérde kann nur dann Einwénde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemald der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden

Verordnung erfolgt. Die zustandige Behérde teilt dem Ubertragenden ihre Einwénde baldméglichst mit."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im
Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 11

Sammelantrag



Der Sammelantrag muss mindestens den Antrag auf Direktzahlung im Sinne von Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung und
anderer flachenbezogener Regelungen abdecken."

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

[...].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[...].

(3) AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fur solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal’ Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig.

[..].
Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen

Auler in Fallen hoherer Gewalt und auBergewohnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspriiche zugewiesen."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglinstigten vorgelegte Beihilfe-, Férder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:

"Ubertragung von Zahlungsanspriichen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fir das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verfUgbar gemachten
Formblatts anzuzeigen.

[..].

(5) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsiibertragungen sind unter Verwendung des von
der AMA hierzu verfligbar gemachten Formblatts jederzeit moglich. Die Frist zur Anzeige gemal3 § 4 der Horizontalen
GAP-Verordnung ist dabei zu beachten."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, idFBGBI. Il Nr.
57/2018:

"Verfahren fur die Antragstellung
8 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen,

1. die gemal3 Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [...] vom integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
(INVEKQOS) erfasst sind, oder

2.[..],

sind Uber die Website ,www.eama.at' bei der AMA durch automationsunterstitzte und strukturierte Datentbertragung
und unter Verwendung der vorgesehenen Online-Formulare (Online-Antrag) oder auf elektronischem Weg unter
Verwendung der verfligbar gemachten Formulare durch Hochladen eines eigenhandig unterschriebenen Formulars
oder Dokuments (E-Antrag) einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend
dem Stand der Technik jede Ubertragung verschlisselt zu erfolgen (Transportverschliisselung) und ist auch eine
Verschlusselung der Inhalte durch asymmetrische Verschlisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).

(2) Abweichend von Abs. 1 kénnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden, wenn dies
auf der Homepage der AMA sowie auf den verfugbar gemachten Antragen und Anzeigen ausdrucklich ermdglicht wird.

[..]."

Gemald 8 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung ist der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 VO
(EU) 640/2014 in Osterreich bis spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres einzureichen.

3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Voraussetzung flr die Gewahrung der Basispramie ist gemafl3 Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von
Zahlungsansprichen an den antragstellenden Betriebsinhaber. Zahlungsanspriiche im Rahmen der Basispramie
wurden im Wesentlichen jenen im Jahr 2015 aktiven Betriebsinhabern, die bereits im Jahr 2013 landwirtschaftlich tatig
waren, nach Mal3gabe der im Antragsjahr 2014 bezogenen Direktzahlungen sowie der im Jahr 2015 beantragten
Flachen zugewiesen. Seit der Zuweisung der Zahlungsanspriuche mit dem Bescheid flr das Antragsjahr 2015 kénnen
diese gemil Art. 34 VO (EU) 1307/2013 mit oder ohne Flichen Ubertragen werden. In Osterreich kénnen solche
Ubertragungen entweder gemaR § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 mit einem entsprechenden
Ubertragungs-Formular oder gemaR § 7 Abs. 5 Direktzahlungs-Verordnung 2015 im Rahmen der Anzeige eines

Bewirtschafterwechsels mit dem entsprechenden Formular "Bewirtschafterwechsel" Gibertragen werden.

Im vorliegenden Fall wollten der Beschwerdeflhrer und der Gbernehmende Bewirtschafter Zahlungsanspriche mittels
Formblatt gem&R § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung 2015 (ibertragen. Diese Ubertragung wurde auch zeitgerecht

mittels Formular fUr das Antragsjahr 2018 angezeigt.

Durch die Ubertragung der Fldchen im Rahmen eines Pachtvertrages und die Anzeige mittels Formblattes an die
Behorde allein kommt es jedoch noch nicht zu einer Ubertragung von Zahlungsanspriichen. Vielmehr hat der
Ubernehmer die zu bertragenden Flachen auch in seinem Mehrfachantrag-Fldchen durch Beantragung zu aktivieren.
Der Mehrfachantrag-Flachen, mit dem die Zahlungsansprtiche fir das jeweilige Antragsjahr aktiviert werden, ist gemaf}

§ 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung ebenfalls bis zum 15. Mai zu stellen.

Antrége auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen sowie die Vornahme von Anderungen des Mehrfachantrags-Flichen,

mit dem die Zahlungsanspriiche aktiviert werden (wobei es in Osterreich keiner expliziten Nennung der einzelnen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/57

Zahlungsansprtche bedarf), sind gemal3 Art. 13 Abs. 3 bzw. Art. 14 VO (EU) 640/2014 spatestens innerhalb von 25
Tagen nach dem 15. Mai, also grundsatzlich bis zum 9. Juni des jeweiligen Antragsjahres vorzunehmen.

Eine Beantragung durch Korrektur des Mehrfachantrages-Flachen ist jedoch erst zum Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde gegen den Direktzahlungsbescheid am 12.02.2019, und damit zu spat, erfolgt.

2. Bei der fehlenden Beantragung handelt es sich auch um keinen offensichtlichen Irrtum, verlangt doch die
Anerkennbarkeit eines offensichtlichen Irrtums gemal Art. 4 VO (EU) 809/2014, dass der Irrtum durch eine einfache
Prifung der Antrags-Angaben unmittelbar festgestellt werden kann. Dies war im vorliegenden Fall jedoch nicht der Fall,
da der Mehrfachantrag-Flichen 2018 des Ubernehmers in sich vollstindig und widerspruchsfrei war. Dass eine durch
Formblatt zur Ubertragung angezeigte Fliche schlussendlich im Mehrfachantrag-Flichen nicht beantragt wird, kann
viele Ursachen haben, zB, dass es nach dem Willen der Ubertragenden schlussendlich doch zu keiner Ubertragung
kommen sollte. Dass die Nichtbeantragung auf einem Irrtum basiert, konnte von der Behdrde aus dem Antrag heraus
daher nicht festgestellt werden.

3. Dass es sich um einen Fall héherer Gewalt handelt, wurde nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.

4. Seitens der AMA wurde die Anzeige der Ubertragung betreffend das Jahr 2018 daher zu Recht fiir das Antragsjahr
2018 nicht berlcksichtigt, da zum Zeitpunkt der Beantragung der zu Ubertragenden Flachen (12.02.2019) die
Fristiberschreitung bereits weit mehr als 25 Tage betragen hat.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

5. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VwWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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