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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde von XXXX , BNr.
XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.03.2018, AZ I1/4-EBP/13-9967992010 betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2013, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 27.03.2013 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2013 und
beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2013 fir in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die BeschwerdefUhrerin war Auftreiberin
auf die XXXX Heimweide mit der BNr. XXXX und die XXXX Alm mit der BNr. XXXX , fir die ebenfalls Mehrfachantrage-
Flachen gestellt wurden. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung fur die Heimweide 124,72 ha Hutweide (netto)
angegeben. Fur die Alm wurden insgesamt 144,10 ha Flache beantragt.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 03.01.2014 wurde der Beschwerdeflhrerin fir das Antragsjahr 2013
eine EBP in Hohe von EUR 3.267,05 gewahrt. Dabei wurde eine beantragte Gesamtflache von 28,07 ha (davon
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beantragte und ermittelte anteilige Almfutterflache von 2,22 ha fir die Heimweide und beantragte Flache von 18,20 ha
sowie bei einer VOK vom 04.09.2013 ermittelte Flache von 16,93 ha fur die Alm) zugrunde gelegt, dies bei 27,32
vorhandenen flachenbezogenen Zahlungsansprichen. Zur Auszahlung gelangten somit 26,79 flachenbezogene
Zahlungsansprtiche. Die festgestellte Flachendifferenz betrug 0,53 ha. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit Anderungsbescheid der belangten Behérde vom 29.04.2014 wurde die Anzahl der zur Verfiigung stehenden
Zahlungsansprtiche auf 25,42 ZA reduziert, dies auf Grund einer VOK, die aus dem Jahr 2012 resultierte. Betreffend die
EBP 2013 wurde ausgesprochen, dass eine solche in der Hohe von EUR 3.102,62 gewahrt wird. Eine Sanktion wurde
nicht verhangt. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde stattgegeben und der Bescheid der AMA behoben und die
Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zurtckverwiesen.

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 29.09.2015 auf der Heimweide ergab fir das Antragsjahr 2013 eine tatsachliche
Hutweidefldche von 71,64 ha, was eine Flachendifferenz von 53,08 ha ergibt. Beantragt waren 124,72 ha.

Mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2018 wurde der BeschwerdefUhrerin unter
Berlcksichtigung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle am 29.09.2015 fur das Antragsjahr 2013 eine EBP in Héhe von
erneut EUR 3.102,62 gewahrt, es erfolgte keine Ruckforderung. Dabei wurde von einer beantragten Gesamtflache von
27,12 ha (davon beantragte anteilige Almfutterfliche 1,28 ha fur die Heimweide und 18,20 ha fiir die Alm), einer
ermittelten Gesamtflache von 25,84 ha (davon berlcksichtigte anteilige Aimfutterflache von 1,28 ha fir die Heimweide
und 16,93 ha fur die Alm) und somit von 25,42 auszubezahlenden flachenbezogenen Zahlungsansprichen
ausgegangen. Es wurde - ausgehend von den 25,42 vorhandenen flachenbezogenen ZA - eine Differenzflache von 0 ha
festgestellt. Eine Flachensanktion wurde nicht verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig Beschwerde. Darin wird beantragt:

1. die Abdnderung des Bescheides in der Weise, dass die Zuerkennung der Beihilfe nach MaRgabe der
Berufungsgrinde erfolgt, die Vorschreibung der Rickzahlung nicht oder nur nach MaRgabe der Berufungsgriinde
erfolgt, Kirzungen und Ausschlisse nicht oder nur nach Mal3gabe der Berufungsgriinde verhangt werden,

2. die Ausbezahlung der Zahlungsanspriiche im beantragten Umfang,

3. die Aufrechterhaltung der Zahlungsanspriche des Bescheides vom 03.01.2014,

4. die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und

5. die Anerkennung des offensichtlichen Irrtums sowie die Berichtigung des Beihilfeantrags.
Die Feststellungen zur beihilfefahigen Flache seien falsch.

Die Rickforderung kénne nur darauf basieren, dass die ZA verfallen seien. Nur so erkldre sich die Differenz zum
Bescheid vom 03.01.2014.

Frahere amtliche Erhebungen seien nicht berucksichtigt worden, insbesondere frihere Vor-Ort-Kontrollen, die massiv
andere Ergebnisse erbracht hatten.

Uber- und Untererkldrungen seien nicht miteinander verrechnet worden.

Der Antragsteller habe sich an den Ergebnissen friiherer VOKs orientiert und trage daher kein Verschulden. Es liege
deswegen auch ein Irrtum der zustandigen Behoérde vor.

Der Irrtum der Behérde grinde auch auf einer Anderung des Messsystems und betreffe die Berechnung von
Landschaftselementen.

Die Unrichtigkeit der Flachenangaben durch den Almbewirtschafter sei nicht erkennbar gewesen.
Der Hutweide N-Faktor kénne nicht bis zum Jahr 2009 riickgerechnet werden, da er erst 2011 eingefuhrt worden sei.

Im angefochtenen Bescheid wirden Zahlungsanspruche als verfallen bzw. nicht genutzt ausgesprochen. Es mussten
aber samtliche Zahlungsanspriche im beantragten Umfang ausbezahlt werden.

Die Strafe sei unangemessen hoch.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor. In dieser Vorlage fuhrt die AMA unter dem Punkt "Sachverhaltsdarstellung zum



Beschwerdeverfahren AJ 2013" unter anderem aus, dass ohnehin keine Sanktion ausgesprochen worden sei und eine
Anderung tatséchlich auf eine Anderung der Anzahl der ZA im Jahr 2012 zuriickzufihren sei.

In einer Stellungnahme vom 15.03.2019 erklarte die Beschwerdefuhrerin erganzend, es sei nicht nur keine Sanktion zu
verhangen, sondern habe die Rickforderung auf Grund des Behdrdenirrtums zur Ganze zu entfallen, wie dies etwa in
der Entscheidung W104 2182178-1/4E der Fall gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 27.03.2013 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2013 und
beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2013 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Die Beschwerdefuhrerin war Auftreiberin
auf die XXXX Heimweide mit der BNr. XXXX und die XXXX Alm mit der BNr. XXXX , fir die ebenfalls Mehrfachantrage-
Flachen gestellt wurden. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung fur die Heimweide 124,72 ha Hutweide (netto)
angegeben. Fur die AlIm wurden insgesamt 144,10 ha Flache beantragt.

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle der AMA vom 22.09.2011 war hinsichtlich der betreffenden Heimweide eine Futterflache
von 124,76 ha ermittelt worden. Bei einer VOK am 29.09.2015 wurden hingegen ca. 72 ha Futterfldche ermittelt.

Eine VOK bei der verfahrensgegenstandlichen AlIm am 04.09.2013 hat ebenfalls eine Abweichung ergeben (siehe
Verfahrensgang), die von der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht in Beschwer gezogen wurde. Auf Grund dieser VOK
reduzierten sich die ZA im Antragsjahr 2012 von 29,12 auf 25,42; die solcherart reduzierten ZA wurden der
Entscheidung Uber das Antragsjahr 2013 mit Bescheid vom 29.04.2014 zu Grunde gelegt. Gegen den Bescheid
betreffend das Antragsjahr 2012 wurde keine Beschwerde erhoben.

Die Ergebnisse der VOKs betreffend die AlIm vom 04.09.2013 und betreffend die Heimweide vom 29.09.2015 wurden
nicht substantiell bestritten und von der Behoérde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt. Das von der Behorde
festgestellte AusmaR der Futterflaichen wurde somit von der Beschwerdeflhrerin nicht in Frage gestellt und konnte
auch der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

Das Verschulden der Beschwerdeflhrerin an einer falschen Beantragung von Futterflachen ist gegenstandlich nicht
relevant, da keine Sanktion verhangt wurden.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Belege fur die Unrichtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle wurden von der
Beschwerdefuhrerin im Verfahren nicht vorgelegt; das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde von der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde auch nicht substantiiert bestritten. Auch liegen keine von Amts wegen
aufzugreifenden Anhaltspunkte vor, die ausreichenden Grund fur die Annahme boéten, dass die Ergebnisse der Vor-
Ort-Kontrollen unzutreffend waren, weshalb die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen als erwiesen anzusehen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fiir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:



a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[.1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaRR der genannten Verordnung mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor lauten:

"Artikel 2

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen



genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn

die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 25

Rdcknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so koénnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zurickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des

betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."
"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und

Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Fléche, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags

die angemeldete Flache berucksichtigt.
(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;



liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfliigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemalR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der

Restbetrag annulliert."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich darlber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf

den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]



(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 9 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit
horizontalen Regeln fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr.
100/2015, lautet:

"Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[..]."
Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom 28.03.2018 auf Grundlage des Ergebnisses
von zwei Vor-Ort-Kontrollen vom 29.09.2015 betreffend die Heimweide und vom 04.09.2013 betreffend die Alm der
Beschwerdefihrerin eine EBP in Héhe von EUR 3.102,62 gewahrt, es erfolgte eine Ruckforderung in Héhe von EUR
164,43 im Vergleich zum ersten Bescheid vom 03.01.2014. Flachensanktionen wurden nicht verhangt.

Dabei wurde von einer beantragten Gesamtflache von 27,12 ha (davon beantragte anteilige Almfutterflache von 1,28
ha fur die Heimweide und 18,20 ha fur die Alm), einer ermittelten Gesamtflache von 25,42 ha (davon berucksichtigte
anteilige Almfutterflache von 1,28 ha fir die Heimweide und 16,93 ha fur die Alm) und von 25,42 ausbezahlten
flachenbezogenen Zahlungsansprichen ausgegangen. Es wurde keine sanktionsrelevante Differenzflache festgestellt.
Aus den Erlauterungen der AMA zur Beschwerdevorlage ergibt sich, dass bezlglich der Heimweide nur deswegen von
einer beantragten anteiligen Almflache von 1,28 ha ausgegangen wurde, um eine sanktionslose Berechnung zu

ermdglichen. Beantragt waren tatsachlich 2,22 ha Heimweide-Futterflache.

Im vorliegenden Fall wurde bei Vor-Ort-Kontrollen vom 29.09.2015 betreffend die Heimweide und vom 04.09.2013
betreffend die Alm eine Futterflache von 25,42 ha flr das Antragsjahr 2013 ermittelt.

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen sind, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Die Beschwerdeflhrerin hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen von der Behorde nicht hatten verwendet werden dirfen. Die allgemein gehaltenen
Hinweise auf die Problematik bei der Ermittlung der Aimflichen, insbesondere des Uberschirmungsgrades, kénnen
konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall
vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VwGH 17.11.2014, 2013/17/0111). Die Beschwerdefuhrerin trifft die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten Flachenausmafle (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Samtliches musterartige Vorbringen, wonach die Beschwerdefihrerin keine Schuld treffe, geht ins Leere, da eine

Flachensanktion nicht verhangt wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

Die Behdrde war daher nach Art. 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zuruickzufordern (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Wie die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde zum Ausdruck bringt, ist der Almbewirtschafter Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die
Einbringung und Einschrankungen der Beihilfeantrage fur die gegenstandliche Alm sind der Beschwerdefihrerin daher
grundsatzlich zuzurechnen (VwWGH 17.06.2009, 2008/17/0224; 11.12.2009, 2007/17/0195). Die Beschwerdefuhrerin trifft
die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihr beantragten Flachenausmale (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Es ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG)
1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewadhrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs.
1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte
Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-
304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, es liege ein Irrtum der Behdérde gemaf Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 vor, da
diese bei fruheren Vor-Ort-Kontrollen zu anderen, hoéheren Flachenfeststellungen gelangt sei und sich der
Antragsteller daran orientiert habe. Der in der zitierten Bestimmung geregelte Grundsatz des Vertrauensschutzes sieht
den Entfall der Rickforderung vor, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht
erkannt werden konnte. Gegenstandlich liegt jedoch auch auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein
Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland
20.12.2012, 3 B 20.12). Ein gutgladubiger Erwerb der zu Unrecht ausbezahlten Férderungssumme kommt schon
deswegen nicht in Betracht, da der hier skizzierte Bestimmung den Vertrauensschutz abschlieBend regelt (BVerwG
Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04). Die in der Entscheidung des BVwG, W104 2182178-1/4E, vertretene Rechtsansicht
wird von der entscheidenden Richterin nicht geteilt.

Die Beschwerdefuhrerin geht in ihrer Beschwerde erkennbar weiters von einem Irrtum der Behdrde aus, weil sich die
Messsysteme geandert hatten: Nach den oben angefuhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte
Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Bidumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der tberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4
des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der iibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei
handelte es sich nicht um eine Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte
Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung
der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde
konkret darzulegen gewesen. Die Beschwerde enthdlt keine konkreten Angaben, bei welchen Schlagen sich
Abweichungen ausschlieBlich durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.

Nicht einzugehen war auf den Einwand beziiglich der Saldierung der Uber- und Untererklarungen oder den Einwand
bezlglich der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen, da die Beschwerdefihrerin es unterlasst darzulegen,



zu welchem anderen Ergebnis die Berucksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fihren konnen (vgl. VwGH 07.10.2013,
2012/17/0165; 17.11.2014, 2013/17/0111). Irrelevant sind auch die Ausfihrungen betreffend den Hutweide N-Faktor,
da dieser nicht angewandt wurde.

Dass Zahlungsanspruche als nicht genutzt beurteilt wurden, ergibt sich als Folge aus der Bestimmung des Art. 15 Abs.
1 der VO (EG) 1120/2009 und ist soweit grundsatzlich nicht zu beanstanden und wurde im gegenstandlichen Fall auch

nicht vorgenommen.

Wenn die Beschwerdefihrerin begehrt, dass die Zuweisung der Zahlungsanspriche aus dem Bescheid betreffend das
Antragsjahr 2013 vom 03.01.2014 zu verwenden ware, ist dem entgegen zu halten, dass Uber die Zahlungsanspruche
im Antragsjahr 2012 rechtskraftig entschieden wurde und Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens weder die Hohe
noch die Anzahl der der Beschwerdefiihrerin zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche ist (VwGH 18.05.2009,
2009/17/0051).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art.
47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwWGH.

Dazu, dass die Zuweisung von Zahlungsansprichen nicht mehr zur Disposition steht, wenn darlber rechtskraftig
entscheiden wurde vgl. VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051. Zu vergleichbaren Almen-Fallen vgl. VwGH 17.11.2014,
2013/17/0111 oder 09.09.2013, 2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).

Schlagworte

beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit, einheitliche
Betriebspramie, Flachenabweichung, INVEKOS, Kontrolle,
Mehrfachantrag-Flachen, Pramiengewahrung, Zahlungsanspruche

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W113.2215286.1.00
Zuletzt aktualisiert am

14.04.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/535071
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/11/19 W113 2215286-1
	JUSLINE Entscheidung


