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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
1.) XXXX , geb. XXXX und 2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA. Ukraine, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2019, Zlen. 1.) 1182666406 /
191012386 und 2.) 11826665404 / 191012475, zu Recht:

A)

Die Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte II. bis IV. der obzitierten Bescheide werden gemalR § 57 Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. |
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Nr. 87/2012 idgF, und 88 52 Abs. 2 Z 2, 52 Abs. 9, 46 und 55, sowie 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer (BF1) ist der Ehemann der Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2); gemeinsam werden sie als die
BF bezeichnet.

Der BF1 und die BF2, beide Staatsangehdrige der Ukraine, reisten am 25.02.2018 in das Bundesgebiet ein und stellten

am selben Tag den ersten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 02.05.2018 wurde der Antrag der BF auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen sowie gemal3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezulglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal38 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung von BF1 in die Ukraine gemaRs 46 FPG zuldssig sei.

Dagegen erhoben die BF fristgerecht Beschwerde.

3. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.06.2018, GZ: W226 2196695/1/3E und W226 2196692-
1/3E wurden die Beschwerden der BF in allen Punkten als unbegriindet abgewiesen.

Am 01.08.2018 sind die BF freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist.

4. Am 23.01.2019 sind die BF neuerlich in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und stellte die BF2 am selben
Tag den zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Der BF1 begab sich sofort in medizinische Behandlung im
Landeskrankenhaus XXXX .

5. Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am nachsten Tag erklarte die BF2
Staatsangehdrige der Ukraine, Zugehdrige der Volksgruppe der Armenier und armenisch-apostolischen Glaubens zu
sein. Armenisch sei ihre Muttersprache und sie beherrsche die Sprachen Russisch und Ukrainisch in Wort und Schrift.
Zu den Fluchtgrinden gab die BF2 an, dass der BF1 schwer herzkrank sei und sein Herz nur zu 25% funktionieren
wirde. Ihrem Mann wirde es so schlecht gehen, dass die Reise nach Osterreich die einzige Méglichkeit gewesen sei,
um sein Leben zu verlangern. In Krankenhdusern in Armenien und der Ukraine habe ihm nicht geholfen werden
kénnen. Da es fur die Erkrankung ihres Mannes in ihrem Heimatland keine entsprechende Behandlung gebe, wirde er
dort sofort sterben.

6. Am 30.01.2019 stellte der BF1 ebenfalls einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz zu dem er am selben
Tag einer Erstbefragung unterzogen worden sei. Der BF1 gab im Zuge dieser Befragung an, Staatsangehdriger der
Ukraine, Zugehdriger der Volksgruppe der Armenier und armenisch-apostolischen Glaubens zu sein. Armenisch sei
seine Muttersprache und er beherrsche die Sprache Russisch in Wort und Schrift und Ukrainisch nur schlecht. Zu den
Fluchtgrinden brachte er vor, dass er im Sommer 2018 nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens freiwillig mit
der Ruckkehrberatung ausgereist sei. In seiner Heimat hatte er jedoch keine finanziellen Mittel gehabt und hatte ihn
kein Arzt behandeln wollen. Aufgrund seines immer weiter verschlechternden Gesundheitszustandes hatten die BF
beschlossen, wieder nach Osterreich zu reisen und habe sich der BF1 am Tag seiner Ankunft in Osterreich sofort in
medizinische Behandlung begeben.

7. Am 04.02.2019 wurden die BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Die BF seien in Armenien geboren und
seien ukrainische Staatsangehdérige und hatten in der Stadt Odessa in einem Mietshaus gelebt. Die BF hatten beide
zehn Jahre lang die Grundschule besucht. Die BF2 habe zudem eine Ausbildung zur Konditorin und zur Schneiderin
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gemacht. Der BF1 habe keine Ausbildung gemacht und wirde aufgrund seines Gesundheitszustandes seit vier Jahren
nicht mehr arbeiten. Die Angehdérigen der BF wirden grof3teils in Armenien leben.

Zu ihren Fluchtgrinden brachten die BF vor, dass sie aufgrund des schlechten Gesundheitszustandes des BF1 und der
mangelhaften medizinischen Versorgung aus ihrem Heimatland gefllichtet seien. Die BF2 brachte dazu vor, dass die
Arzte des BF1 diesen im Janner 2018 bereits aufgegeben hatten und ihm nur noch wenige Tage zu leben gegeben
hatten. Der BF1 brachte zu seinem Gesundheitszustand vor, dass er hohen Blutdruck haben wirde und erst im Jahr
2004 erfahren habe, dass er Herzprobleme habe. Er nehme schon seit langerer Zeit Medikamente wegen seiner
Herzprobleme. Die medizinischen Unterlagen aus seinem Heimatland habe er in der Ukraine gelassen.

Im Bundesgebiet wirde kein Abhangigkeitsverhaltnis zu hier lebenden Personen bestehen und hatten die BF keine
Verwandten oder Familienangehérigen in Osterreich. Die BF wirden von staatlichen Leistungen leben. Sie seien nicht
in Vereinen oder Organisationen tatig.

Die BF legten in der Einvernahme folgende Befunde vor:
* Entlassungsbrief des LK XXXX vom 30.01.2019;

* Aufenthaltsbestatigung des LK XXXX vom 30.01.2019;
* Blutbefund des BF1 vom 25.01.2019;

* Sonografie Abdomen vom 25.01.2019;

* Kardiologische Befundberichte vom 02.04.2018.

Am Ende der Einvernahme wurden den BF die Landerberichte zur Lage im Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und
sie Uber die Moéglichkeit informiert, eine Stellungnahme abzugeben.

8. Mit Bescheiden des BFA vom 13.02.2019 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der BF sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.), als auch beziglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine gemal3 § 8 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt |Il). Unter Spruchpunkt Ill. wurden ihnen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemal? 8 10 Abs. 1 Z 3 iVm8 9 BFA-VG
gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), sowie gemaR § 46 FPG
die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in die Ukraine festgestellt (Spruchpunkt V.). Weiters wurde unter Spruchpunkt
VI. einer Beschwerde gegen diese Entscheidungen gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt
und gemaR 8§ 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VIL.).

Nicht festgestellt wurde, dass die BF den Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen haben.
Auch wurde eine sonstige Gefahrdung fur die BF im Fall einer Ruckkehr in die Ukraine nicht festgestellt, zumal fur den
BF1 die Moglichkeit bestehe sich im ukrainischen Gesundheitssystem behandeln zu lassen. Der BF 1 wirde Uber
Anspriche aus dem ukrainischen Sozialsystem sowie eine Rente verfligen. Zudem sei es der BF2 moglich einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen und den Unterhalt durch berufliche Tatigkeiten zu bestreiten. Rechtlich wurde zu
Spruchpunkt I. insbesondere ausgefiihrt, dass die BF somit nicht in der Lage gewesen seien, eine Bedrohungssituation
iSd. Genfer Fluchtlingskonvention glaubhaft zu machen. Die Nichtzuerkennung subsididaren Schutzes wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass kein reales Risiko einer derart extremen Gefahrenlage vorliege, welches einen
auBergewodhnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstelle wirde und somit einer Ruckfihrung der BF in ihr
Heimatland entgegenstehen wirde. SchlieBlich bestiinden im Bundesgebiet keine Hinweise auf weitere familidre
Anknupfungspunkte oder eine aullerordentliche Integration, weshalb das Vorliegen eines schitzenswerten Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht festgestellt werden kénne. Die Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemalR § 18 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 sei gegeben, da die BF aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammen. Aus diesem Grund habe das BFA gemald § 55 Abs. 1a AsylG 2005 von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abzusehen.

9. Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI dieser Bescheide wurde von der rechtlichen Vertretung der BF fristgerecht
Beschwerde erhoben und nach Wiedergabe des Verfahrensganges ausgefihrt, dass die BF im Verfahren ausdrtcklich
angegeben hitten, dass sie nur wegen der Gesundheitsprobleme des BF1 nach Osterreich gekommen seien. Der BF1
wlrde Uber eine chronische Herzinsuffizienz NYHA [I-1ll verfigen. Beim BF1 wirde daher eine starke Einschrankung
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der Belastbarkeit und das Auftreten von Symptomen bereits bei leichter Belastung vorliegen. Es bestehe beim BF1 eine
erhéhte Gefahr des plotzlichen Herztodes und liege die Wahrscheinlichkeit der Notwendigkeit einer
Herztransplantation bei Patienten mit Herzinsuffizienz bei 25%. Da der BF1 keine finanziellen Mittel fir eine ICD-
Implantation in seinem Heimatland haben wiirde und ihm auch schon mitgeteilt worden sei, dass die Arzte in seinem
Heimatland nichts fiir ihn machen kénnten, sei er zur &rztlichen Behandlung nach Osterreich gereist. Am 25.02.2019
werde eine ICD-Implantation in Osterreich durchgefiihrt. Eine Ausweisung in die Ukraine und damit verbundene
Unterbrechung der Behandlung wiirde zu einer Verschlechterung der Erkrankung fUhren und stelle daher eine reale
Gefahr im Sinn des Art. 3 EMRK dar. Deshalb werde auch der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gestellt.

10. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.03.2019 zu W189 2196695-2/5Z und W189 2196692-2/4Z
wurde den Beschwerden gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt, da zum Zeitpunkt der
Entscheidung eine Gefdhrdung der Beschwerdeflhrer nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden
kénne.

11. Mit Urkundenvorlage vom 13.03.2019, 09.04.2019 und vom 11.06.2019 legten die BF medizinische Befunde vor.
Dabei wurden folgende Unterlagen vorgelegt:

* Koronarangiographie vom 02.04.2018;

* Echokardiographie vom 19.02.2019;
*Aufenthaltsbestatigung des LK XXXX vom 25.02.2019;

* arztlicher Entlassungsbrief des LK XXXX vom 28.02.2019;

* Ambulanzbrief des LK XXXX vom 05.03.2019;

* arztliche Stellungnahme der XXXX vom 15.03.2019;

* Befund des LK XXXX vom 30.03.2019;

* Befund des LK XXXX betreffend die BF2 vom 08.05.2019:

* Befund einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 29.05.2019;

12. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.07.2019, GZ W 189 2196695-2/21E und W 189 2196692-
2/14E wurden die Beschwerden der BF als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass eine weitere
Behandlung des BF1 in Osterreich aufgrund der vorgelegten medizinischen Unterlagen nicht geplant sei.

13. Am 02.10.2019 erfolge aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal} § 40 Abs. 1 Z 1 und§ 34 BFA-VG die Festnahme
der BF. Am selben Tag wurden diese aufgrund der Haftunfahigkeit des BF1 aus der Haft entlassen.

14. Am 04.10.2019 stellten die BF einen dritten - den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Bei der Erstbefragung gab der BF1 zu seinen Fluchtgriinden an, dass er in Osterreich einen Herzschrittmacher
bekommen und dieser ihn vor kurzem reanimiert habe. Danach sei er in stationdrer Behandlung gewesen. Am
18.10.2019 und am 05.11.2019 habe er zwei wichtige Termine im LKH in XXXX und ginge es dabei um eine
Herztransplantation. Die BF2 gab befragt zu den Grinden der Folgeantragstellung an, dass sich der
Gesundheitszustand des BF1 verschlechtert habe. Er habe einen Herzstillstand gehabt und habe ihn der
Herzschrittmacher wiederbelebt. Er sei in weiterer Folge im Krankenhaus stationar behandelt worden. Am 05.11.2019
habe er einen Termin im LKH XXXX bezuglich einer Herztransplantation. Sie selbst sei am 24.09.2019 am Ohr operiert
worden und musse zu einer weiteren Kontrolle ins Krankenhaus. Dabei werde entschieden, ob eine weitere Operation

vonnéten sei.

15. Am 15.10.2019 und am 24.10.2019 wurden die BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Zu ihren neuen
Fluchtgriinden brachten die BF im Wesentlichen vor, dass der Gesundheitszustand und die Lebenserwartung des BF1
von seiner medizinischen Versorgung abhangig sei, die in der Ukraine schlecht und unzureichend sei.

Die BF legten in der Einvernahme folgende Befunde vor:
Betreffend den BF1:

* Internistischer Befund - Notaufnahme vom 21.08.2019 des LKH XXXX
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* Kumulativbefund des LKH XXXX vom 21.08.2019
* Terminkarte - Ambulanzkarte Kardiologie des LKH XXXX
* Terminbestatigung des LKH XXXX fur die Kardiologische Ambulanz am 05.11.2019

* Zuweisung an die Kardiologie Ambulanz per Telefax vom 07.08.2019 mit Facharztbericht vom 22.05.2019, sowie
Medikamenten Verordnungsplan

* Befundbericht Hdmodynamik vom 27.02.2019 des Landesklinikums XXXX
* Arztlicher Entlassungsbrief des LKH XXXX vom 20.09.2019
* Kumulativbefund des LKH XXXX vom 20.09.2019

* Aufenthaltsbestatigung des LKH XXXX vom 20.09.2019 tber den stationdren Aufenthalt des BF1 von 14.09.2019 bis
20.09.2019

* Ambulanzbefund Kardiologie des LKH XXXX vom 19.092.2019
* Echokardiographie des Landesklinikums XXXX vom 19.02.2019
* Terminkarte des Landesklinikums XXXX zur Aufnahme am 25.02.2019

* Arztliche Stellungnahme des Heart Transplant Program Vienna Austria / Medizinische Universitit Wien vom
15.03.2019

* Undatierte, unadressierte Checkliste HTX

* Bestatigung Uber Kontrolltermin am Landesklinikum XXXX vom 21.10.2019
* Ambulanzbrief des Landesklinikums XXXX vom 21.10.2019

* Kumulativbericht des Landesklinikums XXXX vom 21.10.2019

Betreffend die BF2:

* Befund des Diagnostikum XXXX vom 03.07.2019

* Befund des medizinisch-diagnostischen Laboratorium XXXX vom 23.05.2019
* Ultraschallbild Schilddriise vom 23.07.2019 des Uniklinikum XXXX

* Endokrinologie-Befund vom 26.07.2019

* allg. Chirurgie Befund vom 29.07.2019

* HNO-Ambulanzkarte vom 18.10.2019

16. Mit Bescheiden des BFA vom 25.10.2019 wurden die Antrége auf internationalen Schutz der BF gemaf3§ 68 Abs.1
AVG  zurlckgewiesen (Spruchpunkt ). Unter Spruchpunkt Il. wurden ihnen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal? 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gemall § 10 Abs. 1 Z 3 iVm8& 9 BFA-VG
gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, sowie gemal3 8 46 FPG die Zulassigkeit
der Abschiebung der BF in die Ukraine festgestellt. Weiters wurde unter Spruchpunkt lll. gemaf3 &8 55 Abs. 1a FPG keine
Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 1 Jahr befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

Festgestellt wurde, dass die BF keinen neuen Sachverhalt vorgebracht haben, welcher nach dem rechtskraftigen
Abschluss des letzten Asylverfahren entstanden sei und habe sich seit der Rechtskraft der letzten Entscheidung auch
die die BF betreffende allgemeine maRgebliche Lage im Herkunftsland nicht geandert.

17. Gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. dieser Bescheide wurde von der rechtlichen Vertretung der BF fristgerecht
Beschwerde erhoben und nach Wiedergabe des Verfahrensganges ausgefuihrt, dass den BF nach der Festnahme am
02.10.2019 und Vorfuhrung vor den Amtsarzt wieder entlassen worden seien. Begriindend wurde angegeben, dass der
BF1 aus gesundheitlichen Griinden nicht Uberstellt werden kénne und die BF bei der Polizeiinspektion einen weiteren
Asylantrag stellen sollten. Die Diagnose des BF1 wurde angefuhrt und darauf hingewiesen, dass die BF1 regelmaRige
Kontrollen bei einem Internisten und medikamentdse Behandlung beduirfe und dies in der Ukraine nicht moglich sei.
Neben bereits im Akt befindlichen medizinischen Dokumenten wurde auch ein Schreiben der BF2 in Vorlage gebracht.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF sind Staatsangehorige der Ukraine und lebten in Odessa. Sie sind Zugehorige der Volksgruppe der
Armenier und bekennen sich zum armenisch-apostolischen Glauben. Sie sprechen Armenisch, Ukrainisch und
Russisch. Der BF1 ist der Ehemann der BF2. Die BF sind in Armenien geboren, wo sie die Schule besucht haben. Der
BF1 hat auf einer Baustelle gearbeitet und hat seit seiner Arbeitsunfahigkeit eine staatliche Pension bezogen. Die BF2
hat eine Ausbildung zur Konditorin und zur Schneiderin gemacht. Zuletzt hat sie in ihrem Heimatstaat in einer Pizzeria
gearbeitet.

Der BF1 leidet an einer chronischen Herzinsuffizienz NYHA [I-lll und hat in der Ukraine zwei Herzinfarkte erlitten. Dem
BF1 wurde am 25.02.2019 in Osterreich ein Kardioverter/Defibrillator (ICD) implantiert. Der BF1 war von 14.09.2019 bis
20.09.2019 in stationarer Behandlung nach der mehrfachen Schockabgabe des ICD. Am 20.09.2019 wurde der BF1 in

gutem Allgemeinzustand und kardiorespiratorisch stabil aus dem Krankenhaus entlassen (AS 71).
Fir den BF1 ist aufgrund der Kontraindikationen keine Herztransplantation in Osterreich geplant.

Die BF2 leidet an einer traumatischen Trommelfell-Perforation am rechten Ohr. Am 24.09.2019 wurde an der BF2 eine
Myringoplastikoperation am rechten Ohr durchgefihrt. Am 18.10.2019 wurde der BF2 bei der Nachkontrolle die

korperliche Schonung fiir zwei Wochen und ein Kontrolltermin sowie ein Hortest empfohlen (AS 71).

Eine malgebliche Anderung des Gesundheitszustandes der BF seit der rechtskréftigen Entscheidung vom 09.07.2019
konnte nicht festgestellt werden.

1.2. Die BF reisten erstmalig am 25.02.2018 illegal in das Bundesgebiet ein. Mit Erkenntnis des BVwG vom 04.06.2018
wurde der erste Antrag der BF auf internationalen Schutz rechtskraftig abgewiesen. Die BF sind am 01.08.2018 aus

dem Bundesgebiet ausgereist.

Am 23.01.2019 sind die BF neuerlich in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und stellten am 23.01.2019 bzw.
am 30.01.2019 den zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.02.2019 wurde
der Antrag abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Ukraine
festgestellt. Mit fristgerechten Beschwerden wurden die mit dem Bescheid unter einem erlassene
Riickkehrentscheidung und die Zulassigkeit der Abschiebung bekampft. Mit Erkenntnis des BYwG vom 09.07.2019

wurden die Beschwerden rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.
Am 04.10.2019 stellten die BF den verfahrensgegenstandlichen, dritten Antrag auf internationalen Schutz.

Es ergab sich seit dem Erkenntnis des BVwG vom 09.07.2019 zwischenzeitig weder eine maRgebliche Anderung in
Bezug auf die die Beschwerdefiihrer betreffende abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat noch in sonstigen in

der Person der Beschwerdefihrer gelegenen Umstande.

Die BF konnen bei ihrer Ruckkehr in Odessa leben, das weit entfernt von den von Unruhen betroffenen Gebieten in

der Ukraine gelegen ist. Die Tochter der BF und die Schwester des BF1 leben in der Ukraine.

In Osterreich lebt aktuell die Schwester des BF1, die sich in einem Asylverfahren befindet. Diese bezieht Leistungen aus
der Grundversorgung und besteht wechselseitig kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Die BF haben

keine weiteren Verwandten oder sonstigen Familienangehérigen in Osterreich.

Die BF beziehen Leistungen aus der Grundversorgung und sind nicht selbsterhaltungsfahig. Sie sind nicht Mitglieder in
Vereinen oder Organisationen und konnte eine Uberdurchschnittliche Integration der BF im Bundesgebiet nicht
festgestellt werden. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF aus ihrer Heimat sozial oder beruflich entwurzelt

wadren.
Die BF sind strafgerichtlich unbescholten und ist die BF2 im erwerbsfahigen Alter.
1.3. Zum Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt (Stand 29.05.2019, zuletzt aktualisiert am 30.08.2019):

Kl vom 30.08.2019 (relevant fur Abschnitt 2/Politische Lage)



Am 29.8.2019 ist die ukrainische Oberste Rada zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammengetreten. Die Partei von
Prasident Wolodymyr Selenskyj, Diener des Volkes, hatte bei der Wahl mehr als 250 der insgesamt 450 Sitze gewonnen
(DS 29.8.2019; vgl. Ukrinform 30.8.2019).

Sechs Fraktionen wurden gebildet: Diener des Volkes mit 254 Sitzen, die Oppositionsplattform "Fur das Leben" mit 44
Sitzen, Europaische Solidaritat (Ex-Block Poroschenko) mit 27 Sitzen, Batkivshchyna (Julia Timoschenkos Partei) mit 25
Sitzen, Holos (Stimme) mit 17 Sitzen und schlielich die aus unabhangigen Abgeordneten bestehende Fraktion "Fur die
Zukunft" mit 23 Sitzen (KP 29.8.2019).

Fir die neue Regierung stimmten 281 Parlamentarier. Neuer Premierminister ist der 35-jdhrige
Jurist Olexij Hontscharuk (DS 29.8.2019; vgl. Ukrinform 30.8.2019).

Zum neuen Ministerkabinett gehoren:

Vizepremierminister fur europdische und euroatlantische Integration Dmytro Kuleba
Vizepremierminister und Minister fir IT-Transformation Mychailo Fedorow

Minister des Ministerkabinetts Dmytro Dubilet

AuRenminister Wadym Prystaiko

Verteidigungsminister Andrij Sahorodnjuk

Innenminister Arsen Awakow (Bereits in der Vorgangerregierung tatig)

Minister fur Wirtschaftsentwicklung, Handel und Landwirtschaft Tymofij Mylowanow
Justizminister Denys Maljuska

Finanzministerin Oxana Markarowa (Bereits in der Vorgangerregierung tatig)
Minister far Energiewirtschaft und Kohleindustrie Olexij Orschel

Minister fur Infrastruktur Wladyslaw Kryklij

Ministerin fir Entwicklung von Gemeinden und Territorien Olena Babak

Ministerin fUr Bildung und Wissenschaft Hanna Nowosad

Gesundheitsministerin Zorjana Skalezka

Minister fur Kultur, Jugend und Sport Wolodymyr Borodjanskyj

Ministerin fur Sozialpolitik Julia Sokolowska

Ministerin fir Angelegenheiten von Veteranen, vorlaufig besetzen Gebieten und Binnenfliichtlingen Oxana Koljada
(Ukrinform 30.8.2019)

Zu den unmittelbaren Vorhaben der neuen Regierung zahlen nun wirtschaftspolitische MaBnahmen, die Aufhebung
der Abgeordnetenimmunitat (eine weithin geforderte MaBnahme zur Korruptionsbekampfung, welche allerdings eine
Zweidrittelmehrheit verlangt), die Schaffung einer Moglichkeit zur Absetzung des Prasidenten und ein Gesetz zum
Whistleblowing in Korruptionsangelegenheiten (RFE/RL 30.8.2019).

Kl vom 23.07.2019 (relevant fur Abschnitt 2/Politische Lage)

Die Partei "Sluha Narodu" (Diener des Volkes) von Prasident Wolodymyr Selenskyj hat die ukrainische Parlamentswahl
vom 21.07.19 gewonnen. Noch liegt das amtliche Endergebnis nicht vor, aber nach Auszahlung von etwa 70% der
Stimmen steht fest, dass die Partei auf rund 42,7% kommt. Es folgen die russlandfreundliche Oppositionsplattform mit
etwa 13%, die Partei "Europaische Solidaritat" des friheren Prasidenten Petro Poroschenko mit etwa 8,4%, die
Vaterlandspartei der Ex-Ministerprasidentin Julia Timoschenko mit 7,4% und die Partei "Holos" (Stimme) des
Rocksangers Swiatoslaw Wakartschuk mit 6,2%. Dies sind die funf Parteien, die die 5%-HUlrde Gberwinden konnten.
Die Wahlbeteiligung war mit knapp 50% geringer als vor finf Jahren. Die OSZE sprach trotz des klaren Ergebnisses von
einer fairen Konkurrenz. Zwar bemangelte sie fehlende Transparenz bei der Finanzierung des Wahlkampfs, insgesamt
registrierten die Wahlbeobachter bei der Abstimmung allerdings keine groberen VerstoRBe (BAMF 22.7.2019, DS
22.7.2019).



Zusammen mit den gewonnenen Sitzen aus den Direktwahlkreisen kommt Selenskyjs Partei auf knapp 250 der
insgesamt 450 Sitze im Parlament. Das gute Ergebnis Uber die Parteiliste war vorausgesagt worden, jedoch Uberrascht
der Gewinn von mehr als 120 Direktmandaten , da die Kandidaten durchwegs Polit-Neulinge sind und Uber keinerlei
Erfahrung im Parlament verfigen. Die enorme Wahlerzustimmung flr Selenskyjs Partei bedeutet, dass das erste Mal in
der Ukraine eine politische Kraft die absolute Mehrheit der Sitze in der Rada erreicht hat. Damit entfallen die
komplizierten Koalitionsverhandlungen, mit denen im Vorfeld der Wahl viele Experten gerechnet hatten. Offenbar
wurde auch Selenskyj selbst davon Uberrascht, denn noch am Wahlabend hatte er Wakartschuks "Holos", auch diese
eine erst vor kurzem gegrindete Partei mit ausschlieRlich politisch unerfahrenen Kandidaten und radikaler
Antikorruptions-Agenda, Koalitionsverhandlungen angeboten. Dies dlrfte nun unnétig geworden sein (BAMF
22.7.2019, DS 22.7.2019).

Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Staatsoberhaupt ist seit 20.05.2019 Prasident Wolodymyr
Selensky, Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das ukrainische Parlament
(Verkhovna Rada) wird Uber ein Mischsystem zur Halfte nach Verhaltniswahlrecht und zur anderen Halfte nach
Mehrheitswahl in Direktwahlkreisen gewdhlt (AA 20.5.2019). Das gemischte Wahlsystem wird als anfallig fir
Manipulation und Stimmenkauf kritisiert. Auch die unterschiedlichen Auslegungen der Gerichte in Bezug auf das
Wahlrecht sind Gegenstand der Kritik. Ukrainische Oligarchen Uben durch ihre finanzielle Unterstitzung fur
verschiedene politische Parteien einen bedeutenden Einfluss auf die Politik aus. Die im Oktober 2014 abgehaltenen
vorgezogenen Parlamentswahlen wurden im Allgemeinen als kompetitiv und glaubwirdig erachtet, aber auf der Krim
und in von Separatisten gehaltenen Teilen des Donbass war die Abstimmung erneut nicht moéglich. Infolgedessen
wurden nur 423 der 450 Sitze vergeben (FH 4.2.2019). Der neue Prasident, Wolodymyr Selensky, hat bei seiner
Inauguration im Mai 2019 vorgezogene Parlamentswahlen bis Ende Juli 2019 ausgerufen (RFE/RL 23.5.2019). In der
Rada sind derzeit folgende Fraktionen und Gruppen vertreten:

Partei Sitze

Block von Petro Poroschenko (Blok Petra Poroschenka) 135
Volksfront (Narodny Front) 81

Oppositionsblock (Oposyzijny Blok) 38

Selbsthilfe (Samopomitsch) 25

Radikale Partei von Oleh Ljaschko (Radykalna Partija Oleha Ljaschka) 21
Vaterlandspartei (Batkiwschtschyna) 20

Gruppe Wolja Narodu 19

Gruppe Widrodshennja 24

Fraktionslose Abgeordnete 60

(AA 20.5.2019)

Nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 verfolgte die Ukraine unter ihrem
Prasidenten Petro Poroschenko eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
mafgeblich unterstitzt wird. Zu den Schwerpunkten seines Regierungsprogramms gehorte die Bekampfung der
Korruption sowie eine Verfassungs- und Justizreform. Dennoch wurden die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang
und Tempo der Reformen nicht erflllt. Die Parteienlandschaft der Ukraine ist pluralistisch und reflektiert alle
denkbaren Strémungen von national-konservativ und nationalistisch Uber rechtsstaats- und europaorientiert bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Der Programmcharakter der Parteien ist jedoch kaum entwickelt
und die Wahler orientieren sich hauptsachlich an den Fihrungsfiguren (AA 22.2.2019).

Der ukrainische Schauspieler, Jurist und Medienunternehmer Wolodymyr Oleksandrowytsch Selenskyj gewann am 21.
April 2019 die Prasidentschaftsstichwahl der Ukraine gegen den Amtsinhaber Petro Poroschenko mit Gber 73% der
abgegebenen Stimmen (Wahlbeteiligung: 61,4%). Poroschenko erhielt weniger als 25% der Stimmen (RFE/RL
30.4.2019). Beobachtern zufolge verlief die Wahl im GroRen und Ganzen frei und fair und entsprach generell den



Regeln des demokratischen Wettstreits. Kritisiert wurden unter anderem die unklare Wahlkampffinanzierung und die
Medienberichterstattung in der Wahlauseinandersetzung (KP 22.4.2019). Selenskyj wurde am 20.5.2019 als Prasident
angelobt. Er hat angekundigt méglichst bald parlamentarische Neuwahlen ausrufen zu lassen, da er in der Verkhovna
Rada Uber keinen parteipolitischen Ruckhalt verfigt und demnach kaum Reformen umsetzen kénnte. Tatsachlich hat
er umgehend per Dekret vorgezogene Parlamentswahlen bis Ende Juli 2019 ausgerufen (RFE/RL 23.5.2019).

Es ist ziemlich unklar, woflr Prasident Selenskyj politisch steht. Bekannt wurde er durch die beliebte ukrainische
Fernsehserie "Diener des Volkes", in der er einen einfachen Burger spielt, der eher zufallig Staatsprasident wird und
dieses Amt mit Erfolg ausUbt. Tatsachlich hat Selenskyj keine nennenswerte politische Erfahrung, ist dadurch jedoch
auch unbefleckt von politischen Skandalen. Eigenen Aussagen zufolge will er den Friedensplan fir den umkampften
Osten des Landes wiederbeleben und strebt wie Poroschenko einen EU-Beitritt an. Uber einen Nato-Beitritt der
Ukraine soll jedoch eine Volksabstimmung entscheiden (DS 21.4.2019; ZO 21.4.2019). Selenskyj hat sich vor allem den
Kampf gegen die Korruption auf seine Fahnen geschrieben (UA 27.2.2019).

Kritiker sehen Selenskyj als Marionette des Oligarchen Igor Kolomojskyj, dessen weitgehende Macht unter Prasident
Poroschenko stark beschnitten wurde, und auf dessen Fernsehsender 1+1 viele von Selenskyjs Sendungen
ausgestrahlt werden. Diesen Vorwurf hat Selenskyj stets zurlickgewiesen (UA 27.2.2019; CNN 21.4.2019; Stern
23.4.2019).

Sicherheitslage

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim haben ukrainische Behérden
und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuliben (AA
22.2.2019).

Durch die Besetzung der Krim, die militdrische Unterstitzung von Separatisten im Osten und die Verhangung
wirtschaftlicher Sanktionen gegen die Ukraine, kann Russland seinen Einfluss auf den Verlauf des politischen Lebens in
der Ukraine aufrechterhalten. Menschen, die in den besetzten Gebieten des Donbass leben, sind stark russischer
Propaganda und anderen Formen der Kontrolle ausgesetzt (FH 4.2.2019).

Nach UN-Angaben kamen seit Beginn des bewaffneten Konflikts Gber 10.000 Menschen um; es wurden zahlreiche
Ukrainer innerhalb des Landes binnenvertrieben oder flohen ins Ausland. Das im Februar 2015 vereinbarte
MalRnahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt. Die Sicherheitslage hat sich seither zwar
deutlich verbessert, Waffenstillstandsverletzungen an der Kontaktlinie bleiben aber an der Tagesordnung und fihren
regelmafig zu zivilen Opfern und Schaden an der dortigen zivilen Infrastruktur. Der politische Prozess im Rahmen der
Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland) stockt trotz hochrangiger Unterstitzung im Normandie-Format
(Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland). Besonders kontrovers in der Ukraine bleibt die im Minsker
Malinahmenpaket vorgesehene Autonomie fir die gegenwartig nicht kontrollierten Gebiete, die u.a. aufgrund der
Unmoglichkeit, dort Lokalwahlen nach internationalen Standards abzuhalten, noch nicht in Kraft gesetzt wurde.
Dennoch hat das ukrainische Parlament zuletzt die Gultigkeit des sogenannten "Sonderstatusgesetzes" bis Ende 2019
verlangert (AA 22.2.2019).

Ende November 2018 kam es im Konflikt um drei ukrainische Militarschiffe in der Strae von Kertsch erstmals zu
einem offenen militarischen Vorgehen Russlands gegen die Ukraine. Das als Reaktion auf diesen Vorfall firr 30 Tage in
zehn Regionen verhdngte Kriegsrecht endete am 26.12.2018, ohne weitergehende Auswirkungen auf die
innenpolitische Entwicklung zu entfalten. (AA 22.2.2019; vgl. FH 4.2.2019).

Der russische Prasident, Vladimir Putin, beschloss am 24.4.2019 ein Dekret, welches Bewohnern der selbsternannten
Volksrepubliken Donezk und Luhansk den Erwerb der russischen Staatsblrgerschaft im Eilverfahren erleichtert
ermoglicht. Demnach soll die Entscheidung der russischen Behdrden Uber einen entsprechenden Antrag nicht langer
als drei Monate dauern. Internationale Reaktionen kritisieren dies als kontraproduktiven bzw. provokativen Schritt.
Ukrainische Vertreter sehen darin die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur den offiziellen Einsatz der russischen
Streitkrafte gegen die Ukraine. Daflir gibt es einen historischen Prazedenzfall. Als im August 2008 russische Truppen in
Georgien einmarschierten, begrindete der damalige russische Prasident Dmitrij Medwedjew das mit seiner
verfassungsmaRigen Pflicht, "das Leben und die Wirde russischer Staatsbiirger zu schitzen, wo auch immer sie sein
mogen". In den Jahren zuvor hatte Russland massenhaft Passe an die Bewohner der beiden von Georgien abtriinnigen
Gebiete Abchasien und Stidossetien ausgegeben (FAZ 26.4.2019; vgl. SO 24.4.2019).



Rechtsschutz / Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz ReformmalRnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anfallig fur politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering. Trotz der Bemihungen um eine Reform der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft ist
Korruption bei Richtern und Staatsanwalten weiterhin ein Problem. Einige Richter behaupteten Druckaustibung durch
hochrangige Politiker. Einige Richter und Staatsanwaélte erhielten Berichten zufolge Bestechungsgelder. Andere
Faktoren, welche das Recht auf ein faires Verfahren behindern, sind langwierige Gerichtsverfahren, insbesondere bei
Verwaltungsgerichten, unterfinanzierte Gerichte und mangelnde Mdglichkeiten Urteile durchzusetzen (USDOS
13.3.2019).

Die ukrainische Justizreform trat im September 2016 in Kraft, der langjahrige Prozess der Implementierung der Reform
dauert weiter an. Bereits 2014 startete ein umfangreicher Erneuerungsprozess mit der Annahme eines
Lustrationsgesetzes, das u.a. die Entlassung aller Gerichtsprasidenten sowie die Erneuerung der
Selbstverwaltungsorgane der Richterschaft vorsah. Eine im Februar 2015 angenommenen Gesetzesanderung zur
"Sicherstellung des Rechtes auf ein faires Verfahren" sieht auch eine Erneuerung der gesamten Richterschaft anhand
einer individuellen qualitativen Uberpriifung ("re-attestation") aller Richter vor, die jedoch von der Zivilgesellschaft als
teils unzureichend kritisiert wurde. Bislang wurden laut Informationen von ukrainischen Zivilgesellschaftsvertretern
rund 2.000 der insgesamt 8.000 in der Ukraine tatigen Richter diesem Prozess unterzogen, wobei rund 10% entweder
von selbst zurlcktraten oder bei der Prozedur durchfielen. Ein wesentliches Element der Justizreform ist auch der
vollstandig neu gegriindete Oberste Gerichtshof, der am 15. Dezember 2017 seine Arbeit aufnahm. Allgemein ist der
umfassende Erneuerungsprozess der Richterschaft jedoch weiterhin in Gange und schreitet nur langsam voran. Die
daraus resultierende hdaufige Unterbesetzung der Gerichte fuhrt teilweise zu Verfahrensverzégerungen. Von
internationaler Seite wurde die Annahme der weitreichenden Justizreform weitgehend begrif3t (OB 2.2019).

2014 wurde auch eine umfassende Reform der Staatsanwaltschaft in Gang gesetzt. In erster Linie ging es dabei auch
darum, das schwer angeschlagene Vertrauen in die Institution wieder herzustellen, weshalb ein groBer Teil dieser
Reform auch eine Erneuerung des Personals vorsieht. Im Juli 2015 begann die vierstufige Aufnahmeprozedur fur neue
Mitarbeiter. Durchgesetzt haben sich in erster Linie jedoch Kandidaten, die bereits in der Generalstaatsanwaltschaft
Erfahrung gesammelt hatten. Weiters wurde der Generalstaatsanwaltschaft ihre Funktion als allgemeine
Aufsichtsbehoérde mit der Justizreform 2016 auf Verfassungsebene entzogen, was jedoch noch nicht einfach gesetzlich
umgesetzt wurde. Jedenfalls wurde in einer ersten Phase die Struktur der Staatsanwaltschaft verschlankt, indem Gber
600 Bezirksstaatsanwaltschaften auf 178 reduziert wurden. 2017 wurde mit dem Staatsanwaltschaftsrat ("council of
prosecutors") ein neues Selbstverwaltungsorgan der Staatsanwaltschaft geschaffen. Es gab bereits erste
Disziplinarstrafen und Entlassungen, Untersuchungen gegen die FUhrungsebene der Staatsanwaltschaft wurden
jedoch vorerst vermieden. Auch eine spezialisierte Antikorruptions-Staatsanwaltschaft wurde geschaffen. Diese
Reformen wurden vor allem wegen der mangelnden personellen Erneuerung der Staatsanwaltschaft kritisiert. Auch
erhohte die Reform die Belastung der Anklager, die im Durchschnitt rund je 100 Strafverfahren gleichzeitig bearbeiten,
was zu einer Senkung der Effektivitat der Institution beitragt. Allgemein bleibt aber, trotz einer signifikanten Reduktion
der Zahl der Staatsanwalte, diese im europdischen Vergleich enorm hoch, jedoch ineffizient auf die zentrale, regionale
und lokale Ebene verteilt (OB 2.2019).

Nachdem unter Prasident Janukowitsch die von der Parlamentarischen Versammlung des Europarats eingemahnte
Verfassungsreform jahrelang hinausgezdgert wurde, wurde von Prasident Poroschenko durch seinen im Juli 2014
vorgelegten Gesetzesentwurf zur Anderung der ukrainischen Verfassung ein neuer Impuls gesetzt. Die darin
vorgesehenen Schritte zu dezentraleren Strukturen mit erweiterten Kompetenzen der gewdahlten Gemeinde- und
Bezirksrate, nicht zuletzt im Hinblick auf die Verteilung und Verwaltung &ffentlicher Mittel, dem Ausbau der regionalen
Selbstverwaltung und der erstmaligen Verankerung des Prinzips der Subsidiaritat, wurden von der Venedig-
Kommission begrif3t. Jedoch gibt es fir die Annahme der Verfassungsreform in zweiter Lesung derzeit keine Mehrheit
im Parlament. Vor allem die verfassungsrechtliche Absicherung der im Rahmen des Minsk-Prozesses zur Beilegung des
Konflikts in der Ostukraine festgelegten Dezentralisierung steht unter starker Kritik einiger Parteien, weil diese eine
"Ermachtigungsklausel" zur Schaffung eines Gesetzes Uber den Sonderstatus des Donbasss enthalt. In der Praxis
wurden jedoch bereits Erfolge bei der finanziellen Dezentralisierung erzielt, sowie zahlreiche Gemeinden



zusammengelegt, die dadurch mit mehr finanziellen Mittel ausgestattet sind und effizienter arbeiten kénnen. Ohne
eine verfassungsmalige Absicherung der Dezentralisierungsreform bleibt diese jedoch vorerst weiterhin unvollendet
(0B 2.2019).

Die jungsten Reforminitiativen bleiben hinter den Erwartungen zurtick, werden aber fortgesetzt (FH 4.2.2019).
Sicherheitsbehérden

Die Sicherheitsbehdrden unterstehen generell effektiver ziviler Kontrolle. Die Sicherheitskrafte verhindern oder
reagieren im Allgemeinen auf gesellschaftliche Gewalt. Zuweilen wenden sie jedoch selbst Ubermafige Gewalt an, um
Proteste aufzuldsen, oder verabsdaumen es in einzelnen Fallen, Opfer vor Belastigung oder Gewalt zu schitzen (z.B. im
Falle der Zerstorung eines Roma-Camps durch Nationalisten, gegen die die Polizei nicht einschritt). Der ukrainischen
Regierung gelingt es meist nicht, Beamte, die Verfehlungen begangen haben, strafrechtlich zu verfolgen oder zu
bestrafen (USDOS 13.3.2019).

Das sichtbarste Ergebnis der ukrainischen Polizeireform ist die Grindung der Nationalen Polizei nach europaischen
Standards, mit starker Unterstitzung der internationalen Gemeinschaft, als von der Politik grundsatzlich unabhangiges
Exekutivorgan, die im Juli 2015 in vorerst 32 Stadten ihre Tatigkeit aufnahm. Mit November 2015 ersetzte die Nationale
Polizei offiziell die bestehende und aufgrund von schweren Korruptionsproblemen in der Bevélkerung stark
diskreditierte "Militsiya". Alle Mitglieder der Militsiya hatten grundsatzlich die Méglichkeit, in die neue Truppe
aufgenommen zu werden, mussten hierfir jedoch einen "Re-Attestierungsprozess" samt umfangreichen
Schulungsmafinahmen und Integritatsprifungen durchlaufen. Im Oktober 2016 verkiindete die damalige Leiterin der
Nationalen Polizei den erfolgreichen Abschluss dieses Prozesses, in dessen Zuge 26% der Polizeikommandanten im
ganzen Land entlassen,

4.400 Polizisten beférdert und im Gegenzug 4.400 herabgestuft wurden. Zentrale Figur der Polizeireform war die
ehemalige georgische Innenministerin Khatia Dekanoidze, die jedoch am 14. November 2016 aufgrund des von ihr
bemangelnden Reformfortschrittes, zurticktrat. Zu ihrem Nachfolger wurde, nach einem laut Einschatzung der EU
Advisory Mission (EUAM) offenen und transparenten Verfahren, im Feber 2017 Serhii Knyazev bestellt. Das Gesetz
"Uber die Nationalpolizei" sieht eine Gewaltenteilung zwischen dem Innenminister und dem Leiter der Nationalen
Polizei vor. Der Innenminister ist ausschlieBlich fir die staatliche Politik im Rechtswesen zustandig, der Leiter der
Nationalen Polizei konkret fur die Polizei. Dieses europdische Modell soll den Einfluss des Ministers auf die operative
Arbeit der Polizei verringern. Dem Innenministerium unterstehen seit der Reform auch der Staatliche Grenzdienst, der
Katastrophendienst, die Nationalgarde und der Staatliche Migrationsdienst. Festzustellen ist, dass der Innenminister in
der Praxis immer noch die Arbeit der Polizei beeinflusst und die Reform somit noch nicht vollstdndig umgesetzt ist.
Das nach dem Abgang von Katia Dekanoidze beflrchtete Zurlckrollen diverser erzielter Reformen, ist laut
Einschatzung der EUAM, jedenfalls nicht eingetreten. Das im Juni 2017 gestartete Projekt "Detektive" - Schaffung
polizeilicher Ermittler/Zusammenlegung der Funktionen von Ermittlern und operativen Polizeieinsatzkraften, spielt in
den Reformen ebenfalls eine wichtige Rolle. Wie in westeuropaischen Staaten bereits seit langem praktiziert, soll damit
ein- und derselbe Ermittler fir die Erhebung einer Straftat, die Beweisaufnahme bis zur Vorlage an die
Staatsanwaltschaft zusténdig sein. Bislang sind in der Ukraine, wie zu Sowjetzeiten, immer noch die operative Polizei
far die Beweisaufnahme und die Ermittler fir die Einreichung bei Gericht zustandig. Etwas zogerlich wurde auch die
Schaffung eines "Staatlichen Ermittlungsbiros (SBI)" auf den Weg gebracht und mit November 2017 ein Direktor
ernannt. Das SBI hat die Aufgabe, vorgerichtliche Erhebungen gegen hochrangige Vertreter der Staates, Richter,
Polizeikrafte und Militdrangehdrige durchzufiihren, sofern diese nicht in die Zustandigkeit des Nationalen
Antikorruptions-Buros (NABU) fallen. Die Auswahl der Mitarbeiter ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Mit
Unterstltzung der EU Advisory Mission (EUAM) wurde 2018 auch eine "Strategie des Innenministeriums bis 2020"
sowie ein Aktionsplan entwickelt.(OB 2.2019).

Die Nationalpolizei muss sich mit einer, das Sicherheitsempfinden der Bevolkerung beeintrachtigenden Zunahme der
Kriminalitat infolge der schlechten Wirtschaftslage und des Konflikts im Osten, einer noch im alten Denken verhafteten
Staatsanwaltschaft und der aus sozialistischen Zeiten (berkommenen Rechtslage auseinandersetzen. Uber
Repressionen durch Dritte, fur die der ukrainische Staat in dem von ihm kontrollierten Staatsgebiet mittelbar die
Verantwortung tragt, indem er sie anregt, unterstitzt oder hinnimmt, liegen keine Erkenntnisse vor (AA 22.2.2019).

Allgemeine Menschenrechtslage



Der Schutz der Menschenrechte durch die Verfassung ist gewadhrleistet. Die Moglichkeit von
Nichtregierungsorganisationen (NGOs), sich im Bereich Menschenrechte zu betdtigen, unterliegt keinen staatlichen
Restriktionen (AA 22.2.2019).

Die Verfassung sieht eine vom Parlament bestellte Ombudsperson vor, den parlamentarischen
Menschenrechtsbeauftragten. Das Amt wird derzeit von Lyudmila Denisova bekleidet. |hr Biro arbeitet bei
verschiedenen Projekten zur Uberwachung von Menschenrechtspraktiken in Gefangnissen und anderen staatlichen
Institutionen haufig mit NGOs zusammen. Die Ombudsperson bemuhte sich in der Vergangenheit speziell um
Krimtataren, Binnenvertriebene, Roma, Behinderte, sexuelle Minderheiten und Gefangnisinsassen. Die Ombudsperson
kann auch Ermittlungen wegen Misshandlung durch Sicherheitskrafte einleiten und ist auch bei Problemen mit der
Justiz jederzeit ansprechbar (USDOS 13.3.2019).

Gleichberechtigung von Mannern und Frauen ist in Verfassung und Gesetzen ausdricklich vorgesehen. Tatsachlich
werden Frauen jedoch haufig schlechter bezahlt und sind in Spitzenpositionen unterreprasentiert (AA 22.2.2019). 2018
wurden Demonstrationen von LGBTI- oder Frauenrechtsgruppen regelmaRig von rechtsgerichteten Gruppen gestort
(AA 22.2.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). Durch den bewaffneten Konflikt kommt es vermehrt zu hauslicher Gewalt und
Gender Based Violence (GBV), von der vor allem Frauen betroffen sind. Ein neues Gesetz, das hausliche Gewalt als
Straftatbestand deklariert, wurde im Dezember 2017 angenommen. Es gibt jedoch kaum ausreichend psychosoziale
und medizinische (Notfall-) Einrichtungen mit geschultem Personal (OB 2.2019).Frauen und Mitglieder von
Minderheitengruppen kdnnen am politischen Leben in der Ukraine teilnehmen. Diese Rechte werden jedoch durch
Faktoren wie den Konflikt im Osten, Analphabetismus und das Fehlen von Ausweisdokumenten (haufig bei Roma)
geschmalert. Das Gesetz Uber Kommunalwahlen schreibt eine 30%-Quote fir Frauen auf Parteilisten vor, die jedoch
nicht wirksam durchgesetzt wird. Die gesellschaftliche Diskriminierung von sexuellen Minderheiten beeintrachtigt ihre
Fahigkeit, sich an politischen Prozessen und Wahlprozessen zu beteiligen (FH 4.2.2019).

Versammlungsfreiheit ist laut Verfassung garantiert und die Regierung respektiert dieses Recht generell, aber
einfachgesetzlich haben die Behérden breite Méglichkeiten das Demonstrationsrecht einzuschranken. 2018 wurden
Demonstrationen von LGBTI- oder Frauenrechtsgruppen regelmaRig von rechtsgerichteten Gruppen gestort. Die
Polizei schitzte zwar den 2018 Kiew Pride-Marsch mit tausenden Beamten, kleinere Veranstaltungen von Minderheiten
oder oppositionellen Gruppen wurden jedoch nicht immer ausreichend geschutzt (USDOS 13.3.2019; vgl. FH 4.2.2019).

Zu den Pflichten des Veranstalters von friedlichen Versammlungen zahlt unter anderem die Anmeldung der
Veranstaltung im Vorfeld bei den ortlich zustdndigen Behdrden. Die Fristen, die in diesem Zusammenhang
anzuwenden sind, sind jedoch nicht klar geregelt und variieren je nach vertretener Auffassung zwischen drei und zehn
Tagen. Diese Unklarheit lasst den offentlichen Behdrden einen relativ grofRen Freiraum, Versammlungen zu
untersagen. Tatsachlich wird die Abhaltung von friedlichen Versammlungen von den Behérden regelmaRig abgelehnt.
Als gangige Begriindungen dienen die zu spate Anklndigung der Demonstration, der Mangel an verfligbaren Polizisten
zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, der gleichzeitige Besuch einer offiziellen auslandischen Delegation
oder das gleichzeitige Stattfinden einer anderen Veranstaltung am gleichen Ort. Auch die Definition der "Friedlichkeit"
einer Versammlung ist nicht immer unstrittig (OB 2.2019).

Verfassung und Gesetze sehen Vereinigungsfreiheit vor und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen.

Menschenrechtsgruppen und internationale Organisationen kritisieren jedoch ein Gesetz vom Marz 2017, das fur
zivilgesellschaftliche Organisationen und Journalisten, die sich mit Antikorruptionsangelegenheiten befassen, gewisse
Offenlegungserfordernisse  vorsieht.  Dies  wird  weithin als  EinschlchterungsmalBnahme  gesehen.
Menschenrechtsorganisationen berichten von einer wachsenden Anzahl ungeklarter Angriffe auf Mitglieder von
Organisationen der Zivilgesellschaft (mehr als 50 Angriffe binnen 12 Monaten), die ihrer Ansicht nach ein Klima der
Straflosigkeit geschaffen hatten, weil die Regierung diese nicht ordentlich untersucht habe. Es gibt Vorwiirfe gegen die
Regierung, diese wirde Aktivisten als VergeltungsmaBnahme flr ihre Tatigkeit strafrechtlich verfolgen (USDOS
13.3.2019).Sowohl naturliche als auch juristische Personen kénnen einen Verein grinden. Die Vereinsgrindung kann
nur aus im Gesetz eng definierten Griinden untersagt werden (OB 2.2019). Nach dem Ende der Ara Janukowitsch sind
zahlreiche zivilgesellschaftliche Gruppen mit einer Vielzahl sozialer, politischer, kultureller und wirtschaftlicher
Zielsetzungen entstanden oder wiederbelebt worden. Viele von ihnen koénnen die Entscheidungsfindung auf
verschiedenen Regierungsebenen beeinflussen. Ein klar gegen Russland gerichtetes Gesetz gegen "auslandische



Agenten, die unter dem Einfluss eines Aggressorstaats agieren", wurde im September 2018 vorgelegt. Seitens der
Zivilgesellschaft gibt es Bedenken, dass dieses Gesetz generell NGOs mit auslandischen Geldgebern treffen kénnte.
Gewalt gegen Aktivisten der Zivilgesellschaft nahm im Jahr 2018 zu. Zu den Bedrohten gehdren Aktivisten, die sich
gegen Korruption oder fur die Rechte von LGBTI-Personen einsetzen (FH 4.2.2019).

Verfassung und Gesetze sehen Meinungsfreiheit vor, auch fir Pressevertreter. Die Behorden respektieren diese
Rechte jedoch nicht immer. Mit einigen Ausnahmen kdnnen Personen in Gebieten, die unter staatlicher Kontrolle
stehen, die Regierung im Allgemeinen 6ffentlich und privat kritisieren und Angelegenheiten von 6ffentlichem Interesse
erortern, ohne Angst vor offiziellen Repressalien zu haben. Die Gesetze verbieten Aussagen, welche die territoriale
Integritdt des Landes bedrohen, Kriege fordern, Rassen- oder Religionskonflikte ausldsen oder die russische
Aggression gegen das Land unterstltzen, und die Regierung verfolgt Personen gemalR dieser Gesetze. Die Regierung
setzte MaBnahmen um Informationen, Medien oder einzelne Journalisten zu verbieten bzw. zu blockieren, wenn diese
als Bedrohung flr die nationale Sicherheit betrachtet werden oder Positionen geduRert haben, die nach Ansicht der
Behorden die Souveranitdt und territoriale Integritat des Landes untergraben. Die betrifft vor allem Medien russischer
Herkunft oder pro-russischer Ausrichtung. Unabhangige Medien sind aktiv und bringe eine weite Bandbreite an
Meinungen zum Ausdruck. In Privatbesitz befindliche Medien - die erfolgreichsten gehéren einflussreichen Oligarchen
- transportieren oft die Ansichten ihrer Eigentimer, glnstige Berichterstattung fur ihre Verbindeten und Kritik an
politischen und geschéftlichen Rivalen. Unabhangige Medien haben Schwierigkeiten zu konkurrieren. Problematische
Praktiken wirken sich weiterhin auf die Medienfreiheit aus, darunter Selbstzensur, glinstige Berichterstattung gegen
Geld ("Jeansa") und verzerrte Berichterstattung in Medienunternehmen, deren Eigentimer enge Verbindungen zur
Regierung oder zu politischen Oppositionspartnern haben. Gewalt gegen Journalisten ist weiterhin ein Problem.
Menschenrechtsgruppen beklagen mangelnde GegenmalRnahmen der Regierung. 2018 wurden bis September
Angaben zufolge 22 Angriffe und 24 Drohungen gegen Journalisten gemeldet, verglichen mit 19 Angriffen und 22
Drohungen im selben Zeitraum 2017. Besonders betroffen ist Berichterstattung, welche als nicht ausreichend
patriotisch empfunden wird. Rufmordklagen gegen Journalisten werden von Personen des offentlichen Interesses
immer wieder eingesetzt oder angedroht, um die Berichterstattung zu beeinflussen. Berichten zufolge hat sich die
Freiheit des Internet in der Ukraine zum zweiten Mal in Folge verschlechtert, weil die Behdrden starker gegen
Meinungsbekundungen von Social Media-Nutzern vorgehen, die als kritisch gegenlber der Position der Ukraine im
Donbass-Konflikt wahrgenommen werden. Einer Medienbeobachtungsgruppe zufolge haben die Behdrden 2017 gegen
40 Benutzer oder Administratoren von Social-Media-Plattformen strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet, weil ihre
Inhalte die verfassungsmaRige Ordnung des Landes untergraben oder die nationale Sicherheit gefahrdet hatten; 37
von ihnen wurden vor Gericht gestellt. Besonders "separatistische" oder "extremistische" Aktivitdten wurden 2018
besonders geahndet; User wurden festgenommen zu Geld- oder Haftstrafen verurteilt (USDOS 13.3.2019).

Das unabhéangige Institute of Mass Information registrierte von Januar bis November 2018 201 Verletzungen der
Medienfreiheit. Von diesen Vorfallen betrafen 28 Gewalt sowie 27 Drohungen und Einschichterungen. Die Gerichte
und Strafverfolgungsbehorden der Ukraine versagen manchmal beim Schutz der Rechte von Journalisten (FH 4.2.2019).

Mit Ausnahme eines Verbots der Kommunistischen Partei von 2015 gibt es keine formellen Hindernisse fir die
GrUndung und den Betrieb politischer Parteien. In den letzten Jahren sind mehrere politische Parteien entstanden. Ein
Gesetz aus dem Jahr 2016 regelt die staatliche Finanzierung im Parlament vertretener Parteien. Oppositionsgruppen
sind im Parlament vertreten, und ihre politischen Aktivitaten werden im Allgemeinen nicht durch administrative
Beschrankungen behindert. Neue Kleinparteien haben Schwierigkeiten mit etablierten Parteien zu konkurrieren,
welche die Unterstitzung politisch vernetzter Oligarchen geniel3en (FH 4.2.2019).

Die Freiheit des religiosen Bekenntnisses und der ungestorten Religionsaustbung wird von der Verfassung garantiert
und von der Regierung in ihrer Politik gegenuiber Kirchen und Religionsgemeinschaften respektiert (AA 22.2.2019). Laut
Befragungen sind 68,2 Prozent der Ukrainer christlich-orthodox. Davon gehdren 26,5 Prozent zur ukrainisch-
orthodoxen Kirche des Kiewer Partiartchats (UOC-KP), 12 Prozent zur ukrainisch-orthodoxen Kirche des Moskauer
Partiartchats (UOC-MP), 1,1 Prozent zur ukrainisch-autokephalen Kirche (UAOC) und 24,3 Prozent bezeichnen sich als
"schlicht orthodox". 7,8 Prozent der Ukrainer sind griechisch-katholisch, 1,3 Prozent judisch, 1 Prozent romisch-
katholisch, 0,8 Prozent protestantisch und 0,2 Prozent muslimisch. Weitere 7 Prozent identifizieren sich als "Christen"
und 12,6 Prozent geben an, dass sie keiner religiosen



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/11/25 W212 2196695-3
	JUSLINE Entscheidung


