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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX XXXX,
XXXX, BNr. XXXX , vom 13.06.2019, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien (AMA) vom 14.05.2019, AZ 11/4-EBP/14-12782784010, betreffend die Einheitliche Betriebspramie
far das Antragsjahr 2014 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 02.05.2014 stellte XXXX XXXX , XXXX , (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF) als damaliger Bewirtschafter des
Betriebes mit der BNr. XXXX einen Mehrfachantrag-Flachen (im Weiteren: MFA) fir das Antragsjahr 2014 und
beantragte u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen flur das Antragsjahr 2014 fir die in der Flachennutzung naher
bezeichneten Feldstticke.
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2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ II/7-EBP/14-122676275, wurden dem Beschwerdefuhrer fur das
Antragsjahr 2014 auf der Grundlage einer beantragten beihilfefahigen Flache mit einem Ausmal} von 9,43 ha eine
Einheitliche Betriebspramie in H6he von EUR XXXX gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

3. In weiterer Folge fand im Jahr 2015 ein Bewirtschafterwechsel statt. Neue Bewirtschafterin wurde XXXX, Ehefrau des
BF.

4. Am 10.10.2018 sowie am 12.20.2018 fand auf dem ehemaligen Heimbetrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK)
durch die AMA statt. Im Protokoll Uber die erfolgte VOK ist festgehalten, dass Auskunft von " XXXX " erteilt wurde.

Im Zuge dieser VOK wurde nicht nur die beihilfefahige Flache fur das Antragsjahr 2018, sondern auch jene fir die
Antragsjahre 2017, 2016, 2015 und 2014 nachtraglich kontrolliert. Dabei wurden - betreffend das Antragsjahr 2014
Flachenabweichungen betreffend die beihilfefahige Flache auf dem Feldstliick 3, Grabenwiese festgestellt. Wahrend
vom BF eine beihilfefahige Flache auf diesem Feldstiick mit einem Ausmal3 von 4,89 ha beantragt wurde, wurde von
der AMA fur das Antragsjahr 2014 nur eine beihilfefdhige Fldache mit einem Ausmal? von 4,66 ha festgestellt.

5. Der Bericht tber das Ergebnis der VOK wurde der Bewirtschafterin des Betriebes mit Schreiben vom 05.11.2018 zur
AZ GBI/Abt.211146207010, zum Parteiengehdr Ubermittelt und ersucht eine allfallige Stellungnahme dazu innerhalb

einer Frist von 14 Tagen an die AMA zu Gbermitteln.

Die Bewirtschafterin und auch der BF als ehemaliger Bewirtschafter haben jedoch - offensichtlich den

Kontrollergebnissen zustimmend - von der Abgabe einer Stellungnahme abgesehen.

6. Das Ergebnis der durchgefihrten VOK auf am ehemaligem Heimbetrieb des BF bertcksichtigend wurde dem BF mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 14.05.2019, AZ I1/4-EBP/14-12782784010, fir das Antragsjahr 2014 nur mehr eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR XXXX gewahrt und eine Ruckforderung in H6he von EUR XXXX verflgt.
Begrindend wurde auf die durchgefuhrte VOK hingewiesen und ausgefiihrt, dass Flachenabweichungen mit einem
Ausmald von 0,31 ha festgestellt worden waren und daher eine Flachensanktion mit einem Betrag in H6he von EUR

XXXX habe verfligt werden mussen.

7. Gegen diese dem BF zugestellte Entscheidung hat der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 13.06.2019 Beschwerde
erhoben. Darin verwies der BF darauf, dass ihm der relevante Kontrollbericht Uber die durchgefiihrte VOK nicht zum
Parteiengehdr Ubermittelt worden ware. Die technische Messung bei der durchgefihrten VOK werde beeinsprucht, da
nicht klar sei, welche Messmethode angewandt worden ware. Bei einer eigenen Vermessung "mit einem GPS" waren
Flachen ermittelt worden, die grolRer als die beantragten Flachen waren, sodass mit keinen Kirzungen zu rechnen sei.
Bei einer "Nachbesprechung" sei das prifende Kontrollorgan nicht den "Ausfuhrungen und dem Gutachten" des BF
gefolgt. Tatsachen waren ignoriert und nicht zur Kenntnis genommen, bzw. ohne Begrindung "abgewiesen" worden.
Beim Feldstiick 9 liege ein "Pixelfehler" vor. Die Ausweisung von Hutweidefldchen auf Feldstiick 3 sei nicht
rechtskonform.

8. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) am 08.11.2019 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Ausgehend von einem vom BF als ehemaligem Bewirtschafter des Betriebes mit der BNr. XXXX am 02.05.2014
gestellten MFA fur das Antragsjahr 2014 wurden dem BF mit Bescheid der AMA vom 05.01.2015, AZ I1/7-EBP/14-
122676275, auf der Grundlage einer beantragten beihilfefdhigen Flache mit einem Ausmall von 9,43 ha eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

1.2. Im Jahr 2015 fand auf dem Betrieb mit der BNr. XXXX ein Wechsel des Bewirtschafters statt, indem die Ehefrau des
BF diesen abloste.

1.3. Am 10.10.2018 sowie am 12.20.2018 fand auf dem ehemaligen Heimbetrieb des BF eine am 09.10.2018 telefonisch
vorangekundigte Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch die AMA statt. Im Protokoll Gber die erfolgte VOK ist festgehalten, dass
Auskunft von " XXXX " erteilt wurde.

Bei dieser VOK wurde nicht nur die beihilfefahige Flache fur das Antragsjahr 2018, sondern auch die beihilfefahige



Flache fur die Antragsjahre 2017, 2016, 2015 und 2014 nachtraglich kontrolliert. Dabei wurden flr das Antragsjahr
2014 eine Flachenabweichung auf Feldstiick 3 mit einem Ausmal3 von - 0,31 ha festgestellt. Es wurden auf diesem
Feldstlck 3 neben einer von niemandem beantragten beihilfefahigen Flache mit einem Ausmal3 von 0,08 ha, auch eine
um 0,16 ha kleinere Flache, als vom BF im MFA beantragt und drei Fldachen mit Ausmaf3en von 0,06 ha, 0,02 ha und
0,07 ha, die nicht als beihilfefahige Flachen hatten beantragt werden durfen, festgestellt. Ausgehend von der Addition
ergibt sich daraus eine Flachenabweichung mit einem Ausmaf von -0,31 ha.

Bei der Uberpriifung wurden vom Priifer der AMA zuerst die Flachen mittels Lasers und Hofkarte kontrolliert und in
einem zweiten Durchgang zur Erh6hung der Messgenauigkeit und Rechtssicherheit in Anwesenheit eines Zweitprufers
mittels GPS-Gerates vermessen.

1.4. Der Bericht Uber das Ergebnis der VOK wurde der Bewirtschafterin des Betriebes mit Schreiben vom 05.11.2018
zur AZ GBI/Abt.211146207010, zum Parteiengehor Ubermittelt und ersucht eine allfallige Stellungnahme dazu
innerhalb einer Frist von 14 Tagen an die AMA zu Ubermitteln.

Die Bewirtschafterin und auch der BF als ehemaliger Bewirtschafter haben jedoch - offensichtlich den
Kontrollergebnissen zustimmend - von der Abgabe einer Stellungnahme abgesehen.

1.5. Auf Grundlage der am Heimbetrieb mit der BNr. XXXX am 10.10.2018 sowie am 12.20.2018 durchgefihrten VOK
wurde eine Flachensanktion in Hohe von EUR XXXX verhangt und dem BF mit Abanderungsbescheid der AMA vom
14.05.2019, AZ 11/4-EBP/14-12782784010, fir das Antragsjahr 2014 nur mehr eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe
von EUR XXXX gewahrt und eine Rickforderung in Hohe von EUR XXXX verflgt.

1.6. Ausgehend von einer bei der VOK festgestellten beihilfefahigen Flache von 9,12 ha, einer festgestellten
Flachenabweichung mit einem Ausmal3 von 0,31 ha wurde eine Flachenabweichung mit einem AusmaR von 3,4 % (0,31
x 100:9,12) errechnet.

Die Flachenabweichung ergibt sich hauptsachlich durch Abzug von Nicht Landwirtschaftlichen Nutzflachen (NLN)
(Wald) bzw. vor allem durch Aberkennung der beantragten Dauerweide und festgestellter Hutweide It. Pro Rata
System.

Da die Flachenabweichung aber nicht mehr als 10 % betrug, wurde gemald Art. 19a Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU)
640/2014 idF der VO (EU) 2016/1393 der Betrag fiir die EBP nur um das 0,75fache der Differenzflache gekirzt. Somit
ergab sich rechnerisch richtig Folgendes: 0,75 x 3,4 x XXXX: 100 = EUR XXXX

1.7. Vom Beschwerdefihrer wurde in der Beschwerde nicht auf gleicher sachlich und fachlichen Ebene
entgegengetreten und insbesondere nicht - auf ein allenfalls vom BF eingeholtes Gegen-Sachverstandigengutachten
hinweisend - ausgefihrt, warum die von den sachverstéandigen Kontrollorganen erhobenen Flachenangaben falsch
sein sollten.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren
als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der dem BF zustehenden beihilfefdhigen Flache
ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle blieb letztlich unbestritten, zumal diesbezlglich kein substanziiertes bzw.
schlagbezogenes Vorbringen des BF erfolgte. Aus den Verfahrensunterlagen ergibt sich zudem, dass dem BF bzw.
seiner Gattin, die seit dem Jahr 2015 Bewirtschafterin des gegenstandlichen Betriebes ist, der Kontrollbericht
nachtraglich zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdglichkeit eingeraumt wurde, im Rahmen des anzustellenden
Parteiengehdrs zum Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefihrer hat sich jedoch -
das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle offensichtlich zustimmend zur Kenntnis nehmend - verschwiegen.

AMA-Kontrollberichte stammen von Kontrollorganen der AMA, die oft selbst Bewirtschafter eines Betriebes sind und
mit den Erfordernissen, die mit der Beantragung von Direktzahlungen verbunden sind, bestens vertraut sind. Sie
verflgen Uber eine fundierte Ausbildung und in der Regel auch Uber langjahrige Erfahrungen. Sie sind jedenfalls in der
Lage, entsprechende Kontrollberichte, die Gutachtensqualitat aufweisen, zu erstellen. Jeder Kontrollbericht von AMA-



Kontrollorganen kann fur sich in Anspruch nehmen, dass er selbst so gestaltet ist, dass darauf aufbauend auch das
BVwG in Beschwerdeverfahren betreffend die Gewahrung einer EBP zu einer Entscheidung kommen kann, ohne selbst
ein entsprechendes Gutachten einholen zu mussen.

Zudem wird auch bereits an dieser Stelle auf 8 20 des Bundesgesetzes Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG), BGBI. | Nr. 55/2007, hingewiesen, wonach der Beglnstigte
und somit in der gegenstandlichen Angelegenheit der Beschwerdeflhrer, soweit nicht Regelungen des
gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts etwas anderes vorsehen, auch nach Empfang einer Vergtinstigung im Sinne
der in den 88 7, 8 bis 8h und 10 angeflhrten MaBnahmen in dem Verantwortungsbereich, der nicht zum Bereich fir
die Gewahrung der Verglnstigung zustandigen Marktordnungs- und Zahlstelle gehort, die Beweislast fur das Vorliegen
der Voraussetzungen fur die Gewahrung der Verglnstigung bis zum Ablauf des vierten Jahres, das dem Kalenderjahr
der Gewahrung folgt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. In der Sache:
3. Rechtliche Beurteilung:
a) anzuwendende Rechtsvorschriften:

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit
gemeinsamen Regeln flir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdénnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande muissen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.

Die Artikel 2 Z 23, 11, 12, 21, 26, 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
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Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flr die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[..]"
"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden

Termin einzureichen.
[..1."

"Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fir die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm



vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von hochstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha

nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die

tatsachlich genutzte Flache berticksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Ublichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréf3ere Breite
als zwei Meter gemal3 Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefuihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Fldche mit der



angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemafR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tGber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert.”

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Gemal? 8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), BGBI. Il Nr.
338/2009, bedeuten:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/338

1. Feldstick: eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer
Nutzungsart gemaR 8 7, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt;

2. Grundstuck: jener Teil einer Katastralgemeinde, der im Grenzkataster oder im Grundsteuerkataster als solcher mit

einer eigenen Nummer bezeichnet ist;

3. Grundstucksanteil am Feldstuck: jener Flachenanteil eines Grundsttickes, der zu einem bestimmten Feldstick gehort
(Referenzparzelle im Sinne des Artikels 6 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004);

4. Schlag: eine zusammenhangende Flache auf einem Feldsttick, die fiir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und Okologischen Zustand gemaR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird;

Gemald § 5 der INVEKOS-GIS-Verordnung erfolgen Flachenangaben zum Feldstiick, Grundstlicksanteil am Feldsttick
(Referenzparzelle) und Schlag ausgehend von der ermittelten Grundstticksflache. Das Ausmal3 der Flache ist jeweils fur
die tatsachlich genutzte Fldche zu ermitteln. Die nach Malgabe der jeweiligen BeihilfemalRnahmen beihilfefahige
Flache ist jene tatsachlich genutzte Flache, von der die jeweils nicht beihilfefahigen Flachen wie insbesondere Weg-
oder Gebaudeflachen, Hecken, Graben, Gehdlze oder Mauern abgezogen sind. Die beihilfefahige Flache kann
hochstens das Ausmald der Referenzparzelle aufweisen. In Regionen, in denen bestimmte Charakteristika traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- und Nutzungspraktiken sind, gilt die entsprechende Flache als Teil der
vollstandig genutzten Flache, wenn sie eine Breite von zwei Meter nicht Uberschreitet. Landschaftsmerkmale gelten
unbeschadet beihilfenspezifischer Regelungen dann als Teil der tatsachlich genutzten Flache, wenn sie im Verhaltnis

zur Gesamtflache des Feldstlicks eine signifikante GréBe nicht Gberschreiten.

Die Delegierte Verordnung (EU) NR. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmafBnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance, in der Fassung
der Verordnung (EU) 2016/1393, lautet auszugsweise:

"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in

den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

(2) Beschliel3t ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fur Junglandwirte die Zahlungsmethode gemafR Artikel 50 Absatze 6, 7
und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anzuwenden, so wird im Fall, dass die im Rahmen der Basispramienregelung
oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache grofer ist als die vom Mitgliedstaat gemald
Artikel 50 Absatz 9 der genannten Verordnung festgesetzte Hochstflache, die angemeldete Flache auf diese
Hochstflache verringert.

(3) Ist im Falle der Umverteilungspramie die im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache groRRer als die vom Mitgliedstaat festgesetzte Hochstflache gemald
Artikel 41 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, so wird die angemeldete Flache auf diese Hochstflache
verringert.

(4) BeschlielBt ein Mitgliedstaat, fur die Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen die
Zahlungsmethode gemaR Artikel 48 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anzuwenden, so wird im Fall, dass die



im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angemeldete Flache
grofer ist als die vom Mitgliedstaat festgesetzte maximale Anzahl an Hektarflachen, die angemeldete Flache auf diese
maximale Zahl verringert.

(5) Ist im Falle von Beihilfeantrdgen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantrdgen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die angemeldete Flache grof3er als die ermittelte Flache fur eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fir Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen Stutzungsmalinahme angemeldeten Gesamtflaiche 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 bericksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der flr Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspriche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache bertcksichtigt."

"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flachen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fir Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fiir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fir die StitzungsmaRnahmen gemaR den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemall Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

(2) Wurde gegen den Begiinstigten keine Verwaltungssanktion gemaR Absatz 1 wegen Ubererklarung von Flachen fiir
die betreffende Beihilferegelung oder StltzungsmalRnahme verhadngt, so wird die in Absatz 1 genannte
Verwaltungssanktion um 50 % gekurzt, wenn die Differenz zwischen der gemeldeten Fldche und der ermittelten Flache
nicht mehr als 10 % der ermittelten Flache betragt.

(...)."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. II Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Absehen von Verwaltungssanktionen

§ 9. (1) Ein Nachweis flr ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemaR Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
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2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[...]."
b) Rechtliche Wirdigung:

Es ist zunachst darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich davor Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH vom 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms)
Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben
darfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, ausgesprochen,
dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen

dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 07.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von
ihm nicht belegt.

Aus dem zentralen Vorbringen der Beschwerde, wonach der Bericht Gber die erfolgte VOK nicht zum Parteiengehor
Ubermittelt worden ware, l3sst sich nicht ableiten, dass das Ergebnis, welches sachverstandig durch dazu befugte
Kontrollorgane ermittelt wurde, nicht rechtskonform sein sollte. Zudem wurde der entsprechende Kontrollbericht der
Bewirtschafterin des verfahrensgegenstandlichen Betriebes von der AMA mit Schreiben vom 05.11.2018 auch zum
Parteiengehdr Ubermittelt, sodass von einem fehlenden Parteiengehor auch nicht gesprochen werden kann.

Sofern der BF unter Hinweis auf die Feldstiicke 2 und 9 auf einen "Pixelfehler" hinweist, hat der BF es unterlassen
darzulegen, inwieweit es bei Berlcksichtigung eines "Pixelfehlers" auf Aufnahmen zu diesen Feldstiicken zu einem
anderen Ergebnis gekommen ware bzw. warum das Unterlassen eines allenfalls vorhandenen Fehlers zu einem
abweichenden Kontrollergebnis gefihrt hatte, zumal die beanstandeten Flachenabweichungen - wie aus dem
angefochtenen Bescheid klar erkennbar ist - sich auf das Feldsttick 3 beziehen.

Zudem unterlasst der BF es auch auf gleicher fachlicher und sachlicher Ebene den Ausfihrungen der AMA
entgegenzutreten und beschrankt sich nur auf allgemeine unbelegte Behauptungen, hinsichtlich derer er eine
konkrete und nachvollziehbare Beweisfihrung unterlasst.

Die Verhangung der verfugten Flachensanktion erfolgte daher rechtlich und rechnerisch - unter Berucksichtigung der
gesetzlich verankerten rechnerischen Verringerungen, die in dieser Entscheidung dargelegt wurden,
verordnungskonform.

Der BF spricht in seiner Beschwerde von "Ausfuhrungen und Gutachten". Mit der Beschwerde wurden vom
Beschwerdefuhrer jedoch keine Ausfiihrungen, denen Gutachtensqualitat beigemessen werden kann oder allenfalls



auch ein Gutachten von einem Gutachter mit einschlagiger Erfahrung vorgelegt, die die vom Kontrollorgan der AMA
sachverstandig ermittelte beihilfefahige Flache in einem anderen Licht erblicken ldsst, sodass dem erkennenden
Gericht keine Zweifel am Ausmald der als beihilfefdhig ermittelten Flachen und somit an der Richtigkeit der
Ausfuhrungen des gegenstandlichen AMA-Kontrollberichtes gekommen sind.

Offensichtlich kam es bei einer "Nachbesprechung" zwischen Kontrollorgan und dem BF zu
Meinungsverschiedenheiten, die jedoch vom BF nicht schriftlich als Stellungnahme zum Gbermittelten Kontrollbericht
dargelegt wurden, sodass sie in der angefochtenen Entscheidung auch nicht berticksichtigt werden konnten.

Wenn der BF nunmehr die Ergebnisse der VOK hinsichtlich der beihilfefahigen Flachen im Jahr 2014 anzweifelt,
unterlasst er es auch in der Beschwerde konkret und genau darzulegen, warum und auf welchem Schlag des
Feldstlickes 3 er - gestutzt auf eine nachvollziehbare und fachliche Expertise - die Auffassung vertritt, dass bestimmte
Flachen aus welchem Grund vom Kontrollorgan nicht rechtskonform beurteilt worden ware.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten wurden. Das Gericht
konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK
oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (vwGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146).

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH vom 21.12.2016, Ra 2016/04/0117.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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