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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerden von XXXX , BNr.
XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10189117010, betreffend
Direktzahlungen 2015 und vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/16-10187328010, betreffend Direktzahlungen 2016 zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Antragstellung und Pramiengewahrung:

Antragsjahr 2015:

1. Mit Datum vom 12.05.2015 stellte der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) Uber die Internet-Applikation eAMA
elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015.


file:///

2. Mit Bescheid vom 28.04.2016 wies die AMA dem BF 16,35 Zahlungsanspriiche zu und gewahrte ihm fur das
Antragsjahr 2015 Pramien in Héhe von EUR 5.973,05. Die belangte Behdrde ging dabei fir die Basispramie von einer
beantragten Flache von 16,3498 ha und einer ermittelten beihilfefahigen Flache von 16,3238 ha aus. Einem Antrag auf
Vorabubertragung von Referenzbetragen, Ifd. Nr. UE4488K15, wurde teilweise stattgegeben und einem Antrag auf
Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung, Ifd. Nr. UE4488K15, wurde stattgegeben.

Hinsichtlich einer Flache im Ausmald von 0,0260 ha (Feldstlick 9, Schlag 6) wurde festgehalten, dass die ausgewahlte
Schlagnutzungsart nicht mit der von der Agrarmarkt Austria fir diese Referenzflache festgelegten Schlagnutzungsart
Ubereinstimme.

Die ermittelte Flache fiir die Basispramie entspreche der beantragten Flache, da die festgestellte Flachenabweichung

0,1 ha nicht Gberschreite.

3. Aufgrund der nunmehr mit vier Nachkommastellen bertcksichtigten Anzahl der Zahlungsanspriiche wurden dem BF
mit Abanderungsbescheid vom 31.08.2016 16,3498 Zahlungsanspriche zugewiesen und Pramien in H6he von EUR

5.972,98 gewahrt. Aufgrund der Bagatellgrenze erfolgte keine Rickforderung.
Antragsjahr 2016:

1. Mit Datum vom 13.05.2016 stellte der BF auch fiur das Antragsjahr 2015 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen

und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen.

2. Mit Bescheid vom 05.01.2017 wies die AMA dem BF 16,3498 Zahlungsanspriche zu und gewahrte ihm fir das
Antragsjahr 2016 Pramien in Hohe von EUR 5.549,58. Die belangte Behérde ging dabei fur die Basispramie von einer

beantragten und ermittelten Flache von 15,8612 ha aus.
Vor-Ort-Kontrollen und deren Konsequenzen:

Mit Datum vom 06.12.2017 fand eine Kontrolle der Flachen des Betriebs des BF statt, bei der auch betreffend die
Antragsjahre 2015 und 2016 Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt wurden.

Antragsjahr 2015:

1. Mit angefochtenem Bescheid vom 14.05.2018 wies die AMA dem BF 14,1354 Zahlungsanspriche zu und gewahrte
ihm fur das Antragsjahr 2015 Pramien in H6he von EUR 4.335,35; ein Betrag in Hohe von EUR 1.637,70 wurde
rickgefordert. Einem Antrag auf Vorabubertragung von Referenzbetragen, Ifd. Nr. UE4488K15, wurde teilweise
stattgegeben und einem Antrag auf Ubertragung des Rechts auf Teilnahme an der Basispramienregelung, Ifd. Nr.

UE4488K15, wurde stattgegeben. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeschlossen.

Die belangte Behdrde ging dabei fur die Basispramie von einer beantragten Fldche von 16,3499 ha und einer
ermittelten beihilfefdhigen Flache von 14,1354 ha aus. Aufgrund der Differenzflache von 2,2145 ha (Vor-Ort-Kontrolle
vom 06.12.2017) ergebe sich eine Flachenabweichung von 15,6663 %; dabei handle es sich um eine
Flachenabweichung von Uber 3 % bzw. Uber 2 ha und werde daher der Betrag fir die Basispramie um das 1,5-fache
der Differenzflache gekirzt (Art. 19a Abs. 1 VO 640/2014).

2. In der hiegegen eingebrachten Beschwerde gab der BF zu den bei der Vor-Ort-Kontrolle festgestellten
Flachenabweichungen auf den Feldstlicken 8, 9 und 22 an, er habe bedingt durch Blutenfrost in den Jahren 2016 und
2017 keine Obsternte gehabt und die Baume nicht ausgemaht, da er die meiste Maharbeit durch Lohnarbeit erledigen
lassen musse. Bei Feldstiick 8 sei im Norden ein Teil in der GréRe von 1.500 m? und bei Feldstiick 9 im Studosten ein
Teil in der GréBe von 3.400 m? vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen sowie vom Bodenschatzer des
Finanzamtes als landwirtschaftliche Nutzflache und nicht als Wald eingestuft worden. Der BF beantrage daher die
Auszahlung aller Direktzahlungen.

Antragsjahr 2016:

1. Mit angefochtenem Bescheid vom 14.05.2018 gewdhrte die AMA dem BF fur das Antragsjahr 2016 auf Basis von
14,1354 Zahlungsanspriichen Pramien in Héhe von EUR 4.948,69; ein Betrag in Hohe von EUR 600,89 wurde
rackgefordert. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde ausgeschlossen.



Die belangte Behdrde ging dabei fur die Basispramie von einer beantragten Flache von 15,8612 ha, einer
beihilfefahigen Flache von 14,1517 ha und unter Berucksichtigung des Minimums Flache/ZA einer ermittelten Flache
von 14,1354 ha aus.

2. In der hiergegen eingebrachten Beschwerde flihrte der BF aus wie in der o.a. Beschwerde gegen den Bescheid der
AMA betreffend das Antragsjahr 2015.

Verfahren vor dem BVwG:

Mit Datum vom 29.10.2018 (AJ 2015) bzw. 31.10.2018 (A} 2016) wurden dem Bundesverwaltungsgericht die
Verfahrensakten vorgelegt.

Im Rahmen der Beschwerdevorlage wies die AMA jeweils bezugnehmend auf das Beschwerdevorbringen darauf hin,
dass der Beschwerdefuhrer selbst eingeraumt habe, die betroffenen Flachen nicht gemaht zu haben. Aus der
Beschwerde ergebe sich keine Information, die das Prifergebnis in Frage stelle und vertraue die AMA daher weiterhin
auf die Feststellungen des Prifers.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF stellte in den Antragsjahren 2015 und 2016 jeweils einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen. Der BF beantragte dabei fur die Basispramie eine Flache im Ausmal von 16,3499 ha
(A) 2015) bzw. 15,8612 ha (AJ 2016).

Fir die Erstzuweisung der Zahlungsanspruche im Jahr 2015 waren aus dem Antragsjahr 2014 Direktzahlungen in Hohe
von EUR 6.974,35 und eine ermittelte beihilfefahige Flache im Ausmal3 von 19,2800 ha zu berucksichtigen. Der BF
beantragte eine Vorablbertragung von Referenzbetragen im Ausmal3 von 2,7000 ha an den Betrieb BNr. XXXX ; eine
Flachenlbertragung an den Betrieb BNr. XXXX konnte allerdings lediglich im Ausmaf} von 1,0356 ha festgestellt

werden.

Von der vom BF fir die Basispramie beantragten Flache handelte es sich bei Flachen im Ausmal3 von 2,1885 ha (AJ
2015) bzw. 1,7095 ha (AJ 2016) nicht um beihilfefahige landwirtschaftliche Nutzflache. Dartuber hinaus wurde im
Antragsjahr 2015 auf Feldstiuck 9, Schlag 6 eine Flache im Ausmall von 0,0260 ha mit einer Schlagnutzungsart

beantragt, die mit der flr diese Referenzflache festgelegten Schlagnutzungsart nicht tbereinstimmt.

FUr das Antragsjahr 2015 wurde daher fur die Basispramie eine beihilfefahige Flache im Ausmald von 14,1354 ha
(Differenzflache 2,2145 ha) ermittelt und dem BF standen in den Jahren 2015 und 2016 jeweils 14,1354
Zahlungsanspriche zur Verfugung. Fur das Antragsjahr 2016 wurde eine beihilfefahige Flache im Ausmalfd von 14,1517

ha ermittelt und es konnten alle verfiigbaren Zahlungsanspruche zur Auszahlung gelangen (Minimum Flache/ZA).
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Antragstellungen, den Direktzahlungen 2014, der abweichenden Schlagnutzungsart auf
Schlag 6 des Feldsticks 9 und zur Vorabubertragung von Referenzbetragen einschlie3lich der tatsachlichen
Flachenlbertragung an den Betrieb BNr. XXXX ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von
keiner Verfahrenspartei bestritten. Auch sonst haben sich keine Anhaltspunkte fir Zweifel an der Richtigkeit des

diesbezuglich von der belangten Behdrde ermittelten Sachverhaltes ergeben.

Die festgestellten Abweichungen auf den landwirtschaftlichen Fldchen des Betriebes des BF beruhen auf den
Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle vom 06.12.2017, denen der BF nicht substantiiert entgegengetreten ist; der BF hat
insbesondere nicht konkret dargetan, inwiefern die Beurteilung durch die Priforgane der AMA unzutreffend ware bzw.
zu welchem anderen Ergebnis die Berucksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten hatte fihren kénnen (vgl. VwGH
07.10.2013, 2012/17/0165).

Im Rahmen der Rechtsmittelschrift hat der BF eingerdumt, aufgrund von Ernteausfallen in den Jahren 2016 und 2017
die Bdume nicht ausgemaht zu haben. Auch durch das Vorbringen, Teile der Feldsticke 8 und 9 im AusmalR von 0,15
ha bzw. 0,34 ha seien vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen sowie vom Bodenschatzer des Finanzamtes
als landwirtschaftliche Nutzflache und nicht als Wald eingestuft worden, vermag eine falsche Beurteilung durch die
Priforgane der AMA nicht aufzuzeigen, zumal nicht dargelegt wurde, zu welchem Zeitpunkt die ins Treffen gefuhrten
Einstufungen durchgefiihrt wurden, und im Ubrigen auch nicht davon auszugehen ist, dass die genannten Behérden


https://www.jusline.at/entscheidung/535071

eine Beurteilung der Beihilfefahigkeit der gegenstandlichen Flachen im Sinne der unionsrechtlichen Vorschriften tber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik vorgenommen haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI. 2011/17/0123, unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes
ausgesprochen, dass die belangte Behdrde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behérde ist insbesondere nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend ware, eine neuerliche Uberpr[]fung durchzufihren (vgl. VwGH 07.10.2013,
2013/17/0541).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm § 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.2. MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre mafigeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[..]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird;

[..]

h) "Dauergrinland und Dauerweideland" (zusammen "Dauergrinland") Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche
Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf
Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind; es kdnnen dort auch andere
Pflanzenarten wachsen wie Straucher und/oder Baume, die abgeweidet werden kénnen, sofern Gras und andere
Grunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen; sowie ferner - wenn die Mitgliedstaaten dies beschlieBen - Flachen, die
abgeweidet werden kdnnen und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellen, wo Gras und andere
Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen;

i) "Gras oder andere Grunfutterpflanzen" alle Grunpflanzen, die herkémmlicherweise in natlrlichem Grinland
anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Weideland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind,
unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden;

[..]."
"Artikel 21
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Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[..1."
"Artikel 24

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...].

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsansprtiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsanspruichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[.]."



"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

[..]."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABl. L 347 vom 20.12.2013, S.
549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 77
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Forderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stitzungsregelungen ergeben.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,

[.I

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdrde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

[..]."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 7
Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Beglnstigte zur Rickzahlung der betreffenden Betrage zuzlglich
gegebenenfalls der gemal3 Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen dem Ende der in der Einziehungsanordnung angegebenen Zahlungsfrist
far den Beguinstigten, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der Riickzahlung bzw. des Abzugs
berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach MalRgabe der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften berechnet, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Wiedereinziehung von Betragen nach nationalen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdérde zurtickzufuhren ist, der vom Begunstigten nach vernunftiger Einschatzung nicht

erkennbar war.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Wiedereinziehungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, idF der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 2016/1393 der Kommission vom
16. Februar 2017, ABI. L 225 vom 19.08.2016, S. 41, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2



Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...].
23. "ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

[..]."
"Artikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemaR Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemaR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen méglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigefugt sind, die von der zustandigen Behdrde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur
jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;

[...]1."
"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Utber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verflugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.



(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache gréBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]

(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsansprtiche im Verhadltnis zu der jeweils angemeldeten Fldche bertcksichtigt.

Artikel 19
Verwaltungssanktionen bei Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fur die Zwecke einer flachenbezogenen Beihilferegelung
oder Stitzungsmalnahme angemeldete Flache Gber der gemal3 Artikel 18 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe oder
Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache, verringert um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Fldche ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe oder Stutzung gewahrt.

[..]

Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der

Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StitzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stiitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2

ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten

Betrage belaufen.

[..]."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

[..]."
"Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird

1. Heimgutflachen einschlieBlich Hutweiden mit mehr als 20% beihilfefdhigem Flachenanteil;
2. Almflachen,

[..1.
(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemal Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemalR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen [...].

(4) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der
Referenzparzelle umgehend, spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA
verflgbar gemachten Referenzéanderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen.

(5) Einwande gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Beihilfengewdhrung hat,
kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe erheben."

3.3. Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall ist der BF dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle der Flachen seines Betriebes am 06.12.2017
entgegengetreten.

Es ist dem BF allerdings nicht gelungen, schlagbezogen substantiiert darzulegen, aufgrund welcher Umstande von der
Unrichtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle auszugehen ware bzw. zu welchem anderen Ergebnis die
Berlcksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten hatte fihren kénnen (vgl. VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165). Somit
durfte die AMA zu Recht davon ausgehen, dass die strittigen Flachen im Antragsjahr 2015 nicht beihilfefahig waren, da
sie nicht landwirtschaftlich genutzt wurden. Dementsprechend konnte auch die Zuweisung der Zahlungsanspriche im
Jahr 2015 nur auf Basis der ermittelten Flache erfolgen; vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. h) i.v.m. Art. 24 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013.

Da im Antragsjahr 2015 eine Abweichung von mehr als 3 % der ermittelten Flache bzw. von Uber 2 ha festgestellt
wurde, kirzte die belangte Behodrde die Beihilfe fur dieses Antragsjahr gemal3 Art. 19a Abs. 1 VO (EU) 640/2014 um das
Eineinhalbfache der festgestellten Differenz.

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/1393, mit der die neue Sanktionsregelung des Art. 19a Abs. 1 VO (EU)
640/2014 eingefuihrt wurde, gilt ab dem 01.01.2016. Diese Verordnung enthélt jedoch keine Ubergangsbestimmungen,
sodass davon auszugehen ist, dass Art. 19a Abs. 1 VO (EU) 640/2014 gegenstandlich auch auf das Antragsjahr 2015
anzuwenden ist. GemaR Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom) 2988/95 gelten bei spaterer Anderung der in einer
Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen die weniger strengen
Bestimmungen ruckwirkend. Die weniger strenge Regelung des Art. 19a Abs. 1 VO (EU) 640/2014 wurde von der AMA

daher zu Recht dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt.

Gemal’ Art. 77 Abs. 2 lit. d VO (EU) 1306/2013 werden Verwaltungssanktionen nicht verhangt, wenn die betroffene
Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fir den VerstoR tragt, oder wenn die

zustandige Behorde auf andere Weise zu der Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld trégt.

Ein Nachweis fur ein Absehen von Verwaltungssanktionen kann gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 bis 3 Horizontale GAP-
Verordnung insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal bei der
Beantragung der Flachen 1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte, 2.
das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war, 3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht

erkannt werden konnte.


https://www.jusline.at/entscheidung/535071

Auch nach der (zu einer friheren Rechtslage ergangenen) Rechtsprechung des VwGH kann von der Verhangung von
Sanktionen Abstand genommen werden, wenn sich der Antragsteller etwa auf das Ergebnis einer vorangegangenen
Vor-Ort-Kontrolle verlassen konnte; vgl. VwGH 16.11.2011, 2011/17/0147.

Verfahrensgegenstandlich hat der BF allerdings kein konkretes Vorbringen zu mangelndem Verschulden erstattet und
keinen Nachweis fur ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemaR Art. 77 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 erbracht.
Insbesondere wurde nicht dargetan, in welcher Weise sich der BF auf die seitens der AMA festgesetzte

Referenzparzelle als Hochstmal3 an beihilfefahiger Flache hatte verlassen kénnen.

Somit trifft den Antragsteller trifft die Verantwortung fir die festgestellten Flachenabweichungen (vgl. VwGH
09.09.2013, 2011/17/0215).

Auch Hinweise flr das Vorliegen eines Behordenirrtums iSd Art. 7 Abs. 3 VO (EU) 809/2014 haben sich nicht ergeben.
Die Anwendung von Kirzungen erfolgte daher hinsichtlich des Antragsjahres 2015 zu Recht.

Im Antragsjahr 2016 gelangten alle im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche zur Auszahlung und gelangten
keine Kirzungen zur Anwendung; vgl. Art. 18 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013.

Die in beiden verfahrensgegenstandlichen Antragsjahren zu Unrecht gezahlten Betrage waren gemaR Art. 7 VO (EU)
809/2014 ruickzufordern. Die Entscheidung der AMA erfolgte zu Recht.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache aus den
oben beschriebenen Griinden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erérterung im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte
aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie etwa VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5. Der BF ist
den dem Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen der belangten Behdrde nicht hinreichend konkret bzw.
substantiiert entgegengetreten und der entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem Hintergrund der

zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als geklart erwiesen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Riickforderungen im Rahmen des INVEKOS, insb. in
Zusammenhang mit Almen, liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vgl. zusammenfassend
VwGH 09.09.2013, 2011/17/0215.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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