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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David Gber die Beschwerde von XXXX, BNr.
XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/18-11664751010, betreffend
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (im Weiteren: BF) stellte am 08.05.2018 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur
das Antragsjahr 2018 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Beihilfebescheid vom 09.01.2019 gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Weiteren:
AMA) dem BF fur das Antragsjahr 2018 Direktzahlungen in Hohe von EUR 20.193,80. Die Basispréamie betrug EUR
12.703,69, die Greeningpramie 5.665,93 und die Zahlung fur Junglandwirte 1.824,18.

Dabei erfolgte bei der Zahlung fiir Junglandwirte ein Abzug wegen Uberschreitung der finanziellen Obergrenze im


file:///

Ausmald von 38,50 %.

3. Mit am 02.02.2019 elektronisch bei der AMA erhobenen Beschwerde brachte der BF im Wesentlichen vor, dass die
im MFA 2018 beantragte Flache groRRer sei als die Anzahl der ZA, die er besitze. Das sollte durch den Antrag auf
Zuteilung von ZA aus der nationalen Reserve ausgeglichen werden. Hier wirde ein kleiner Teil fehlen.

Der Abzug bei der Zahlung fiir Junglandwirte wegen Uberschreitung der finanziellen Obergrenze wird kritisiert, weil die
Uberschreitung nicht durch das Hinzukommen des Betriebes des BF ausgeldst worden sei.

4.1m Zuge der Aktenvorlage durch die AMA an das BVwG brachte diese vor:

"Der BF beantragte fur das AJ 2018 im Mehrfachantrag-Flachen (MFA) die im Bescheid ausgewiesenen 63,8732 ha +
einen Schlag (FS7/4) im Ausmalf3 von 0,0082 ha, den er als "Sonstige Ackerflache" beantragte. Diese Flache wird bei der
Berechnung der Direktzahlungen nicht bertcksichtigt.

Per eingereichter Ubertragungsantrége (UE2634K18 und UE2636K18) ibernahm der BF 3,9741 ZA von Betrieb 2501325
und 0,9846 ZA von Betrieb 4861914. Zu den 58,7052 ZA Uber die der BF bereits verflgte, ergeben sich fur das A) 2018
63,6639 ZA und somit bei 63,8732 ha beantragter Flache, 0,2093 ZA aus der nationalen Reserve.

Zum zweiten Beschwerdepunkt: Dem BF wurde das Top-Up fir die vollen 40 ha gewahrt. Der AMA steht fir das Top-Up
nur ein begrenzter Forderbetrag zur Verfligung. Wenn dieser, wie 2018 Uberschritten wird, muss der Pramiensatz
gekurzt werden. Davon sind alle Top-Up Betriebe betroffen. Und entgegen den Angaben des BF wurde auch bereits fur
das AJ 2017 nicht mit dem vollen Pramiensatz berechnet."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF stellte fir das Antragsjahr 2018 einen Sammelantrag (MFA 2018) und beantragte hierbei u.a. einen Schlag (FS
7/4) im Ausmal? von 0,0082 ha, den er als "Sonstige Ackerflache" bezeichnete. Diese Flache wurde von der AMA nicht
bei der Berechnung der Direktzahlungen berucksichtigt.

Dem BF wurden 0,2093 ZA aus der nationalen Reserve zugeteilt.

Bei der Zahlung fir Junglandwirte erfolgte ein Abzug wegen Uberschreitung der finanziellen Obergrenze im Ausmaf
von 38,50 %.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den dem BVwG von der AMA vorgelegten Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens und wurden von keiner Partei bestritten. Die oben wiedergegebenen Ausfuhrungen der AMA
wurden dem BF Ubermittelt, dieser gab dazu jedoch keine Stellungnahme ab.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung naturlicher oder juristischer
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Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im raumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbt;

[...]
c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i) die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschliel3lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren fur landwirtschaftliche Zwecke,

ii) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

iii) die Ausibung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
nattrliche Weise in einem flr die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[...]
(2) Die Mitgliedstaaten haben folgende Aufgaben:
a) die Kriterien festzulegen, die von den Betriebsinhabern einzuhalten sind, damit sie die Verpflichtung zur Erhaltung

einer landwirtschaftlicher Flache in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand im Sinne von Absatz
1 Buchstabe c Ziffer ii erfullen;

b) gegebenenfalls in einem Mitgliedstaat, die Mindesttatigkeit festzulegen, die auf landwirtschaftlichen Flachen
ausgelbt werden soll, die auf nattrliche Weise in einem fir die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand im
Sinne von Absatz 1 Buchstabe c Ziffer

iii erhalten werden;

c) die Gehdlzarten festzulegen, die als Niederwald mit Kurzumtrieb gelten und die maximalen Erntezyklen fir die
Geholzarten im Sinne von Absatz 1 Buchstabe k zu bestimmen;

Die Mitgliedstaaten kénnen beschliel3en, dass Flachen, die abgeweidet werden kénnen und einen Teil der etablierten
lokalen Praktiken darstellen, wo Gras und andere Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen,
als Dauergrunland im Sinne von Absatz 1 Buchstabe h gelten;

(3) Um Rechtssicherheit zu gewahrleisten, wird die Kommission ermdachtigt, gemaR Artikel 70 delegierte Rechtsakte zu
erlassen, um Folgendes festzulegen:

a) den Rahmen, innerhalb dessen die Mitgliedstaaten die Kriterien festlegen mussen, die von den Betriebsinhabern
einzuhalten sind, damit sie die Verpflichtung zur Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem fir die
Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand im Sinne von Absatz 1 Buchstabe c Ziffer ii erflllen;

b) den Rahmen, innerhalb dessen die Mitgliedstaaten die Mindesttatigkeiten festlegen, die auf landwirtschaftlichen
Flachen ausgetibt werden sollen, die auf natlrliche Weise in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten
Zustand im Sinne von Absatz 1 Buchstabe c Ziffer iii erhalten werden;

c) die Kriterien, anhand deren das Vorherrschen von Gras und anderen Grunfutterpflanzen bestimmt wird und die
Kriterien zur Bestimmung der in Absatz 1 Buchstabe h genannten etablierten lokalen Praktiken."

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].



(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprtichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...]
Artikel 25
Wert der Zahlungsanspriche und seine Anndherung

(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriiche, indem sie einen festen
Prozentsatz der in Anhang Il festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes betreffende Jahr durch die Anzahl der
Zahlungsanspriche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene zugewiesen werden, wobei die
Zahlungsanspriche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen

werden, auszunehmen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte feste Prozentsatz wird berechnet, indem die nationale oder regionale Obergrenze fur
die Betriebspramienregelung, die gemall Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden
Verordnung fur das Jahr 2015 festzulegen ist, nach Anwendung der linearen Kirzung gemaf3 Artikel 23 Absatz 1 oder
gegebenenfalls gemal Artikel 30 Absatz 2 durch die in Anhang Il festgelegte nationale Obergrenze fir das Jahr 2015
geteilt wird. Die Zahlungsanspriche werden in einer Zahl ausgedruckt, die einer Zahl der Hektarflachen entspricht.

(2) Abweichend von der Berechnungsmethode gemal3 Absatz 1 kdnnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, den Wert der
Zahlungsanspriche, die im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesenen Zahlungsanspruche - fir jedes betreffende Jahr auf der Grundlage
des ursprunglichen Einheitswerts, der gemal? Artikel 26 berechnet wird, zu staffeln.

(3) Spatestens ab dem Antragsjahr 2019 haben alle Zahlungsanspruche in einem Mitgliedstaat oder, wenn Artikel 23
angewandt wird, in einer Region den gleichen Einheitswert.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33



Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."
"Artikel 51
Finanzbestimmungen

(1) Zur Finanzierung der Zahlung fur Junglandwirte verwenden die Mitgliedstaaten einen Prozentsatz der jahrlichen
nationalen Obergrenze gemal? Anhang I, der nicht héher als 2 % sein darf. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission
bis zum 1. August 2014 den geschatzten Prozentsatz mit, der zur Finanzierung der genannten Zahlung erforderlich ist.

Die Mitgliedstaaten kdnnen bis zum 1. August eines jeden Jahres ihren geschatzten Prozentsatz mit Wirkung ab dem
darauf folgenden Jahr andern. Sie teilen der Kommission den geanderten Prozentsatz bis zum 1. August des Jahres mit,
das dem Jahr der Anwendung des geanderten Prozentsatzes vorangeht.

(2) Unbeschadet des in Absatz 1 dieses Artikels festgesetzten Hochstsatzes von 2 % finanzieren die Mitgliedstaaten,
falls der Gesamtbetrag der in einem Mitgliedstaat in einem bestimmten Jahr beantragten Zahlung fir Junglandwirte die
gemall Absatz 4 dieses Artikels festgesetzte Obergrenze Ubersteigt und diese Obergrenze niedriger als dieser
Hoéchstsatz ist, die Differenz durch Anwendung des Artikels 30 Absatz 7 Unterabsatz 1 Buchstabe f in dem
betreffenden Jahr, durch Anwendung einer linearen Kirzung auf alle Zahlungen, die allen Betriebsinhabern gemaf

Artikel 32 oder gemaR Artikel 36 Absatz 2 zu gewahren sind oder durch beides.

(3) Ubersteigt der Gesamtbetrag der in einem Mitgliedstaat in einem bestimmten Jahr beantragten Zahlung fur
Junglandwirte die gemal3 Absatz 4 dieses Artikels festgesetzte Obergrenze und entspricht diese Obergrenze 2 % der
jahrlichen nationalen Obergrenze gemall Anhang Il, so nehmen die Mitgliedstaaten eine lineare Kurzung der gemaRd

Artikel 50 zu zahlenden Betrage vor, um die Einhaltung der diesbezlglichen Obergrenze zu gewahrleisten.

(4) Auf der Grundlage des von den Mitgliedstaaten gemald Absatz 1 dieses Artikels mitgeteilten Prozentsatzes erlasst
die Kommission Durchfiihrungsrechtsakte zur jahrlichen Festlegung der entsprechenden Obergrenzen fur die Zahlung

far Junglandwirte.
Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem Prifverfahren gemaR Artikel 71 Absatz 2 erlassen."

Die Delegierte Verordnung (EU) NR. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmafBnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, im Weiteren VO
(EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in

den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Begunstigten zur Verfliigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,

so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.



Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.
[...]1."
3.3. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst. Voraussetzung fir die Gewahrung der Basispramie ist
grundsatzlich das Vorhandensein von entsprechenden Zahlungsanspruchen.

Der vorliegende Fall kreist zum einen um den Abzug bei der Zahlung fiir Junglandwirte durch die Uberschreitung der
finanziellen Obergrenze im AusmaR von 38,5 %. Der BF vermeint, sein Betrieb sei nicht jener, der zur Uberschreitung
gefihrt habe. Damit verkennt der BF aber die Rechts- und Faktenlage. Zum einen erfolgt der Abzug im
gegenstandlichen Antragsjahr bei samtlichen betroffenen Betriebsinhabern, die eine Zahlung fir Junglandwirte
erhalten. Zum anderen gibt die rechtliche Grundlage, namlich Art. 51 Abs. 3 VO 1307/2013 vor, dass ein solcher Abzug
zu erfolgen hat, damit die Obergrenze eingehalten wird.

Zum anderen moniert der BF, dass er mehr Flache beantragt habe, als ihm ZA aus der nationalen Reserve zugeteilt
worden seien. Das entspricht den Tatsachen. Eine Flache im Ausmaf3 von 0,0082 ha, die der BF beantragt hat, wurde
von der AMA nicht fur die Berechnung der Direktzahlungen berucksichtigt. Die Fldache wurde zu Recht deswegen aufBer
Acht gelassen, weil der BF diese als "Sonstige Ackerflache" beantragte, welche per se nicht pramienfahig ist. Dass

"Sonstige Ackerflachen" als nicht beihilfefahig zu qualifizieren sind, wird vom BF auch nicht behauptet.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Regelung des Art. 26 Abs. 6 VO (EU) 1307/2013 ist in mehrfacher Hinsicht
auslegungsbedurftig und es liegt fur den vorliegenden Fall oder fir vergleichbare Konstellationen noch keine

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder des Europaischen Gerichtshofs vor.
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