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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Gber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.5.2019, AZ 11/4-DZ/18-13064471010, betreffend
die Gewahrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2018 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen flir das Antragsjahr 2018 und beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen.

2. Am 31.10. und 8.11.2018 fand auf den Flachen des Betriebes des Beschwerdeflihrers, die sich in Tirol und
Oberdsterreich befinden, eine Vor-Ort-Kontrolle u.a. der Einhaltung der Bestimmungen der Cross Compliance statt.
Dabei wurden Auffélligkeiten im Bereich "Lebensmittelsicherzeit: Anwendung von Bioziden und Dokumentation der


file:///

Anwendung von Bioziden bzw. Pflanzenschutzmitteln" festgestellt. Es konnten bei den Tiroler Flachen keine
Aufzeichnungen Uber die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln vorgefunden werden. Konkret wurde im Prufbericht
festgehalten: "Aufzeichnungen Pflanzenschutz bei Anwender XXXX . Die Aufzeichnungen werden nachgereicht."

3. Mit angefochtenem Bescheid gewahrte die AMA dem Beschwerdefiihrer Direktzahlungen in Hohe von insgesamt
EUR 13.228,18. Dabei kurzte die AMA den Auszahlungsbetrag aller Direktzahlungen (Basispramie, Greeningpramie)
wegen Verstollen im Rahmen der Cross Compliance um 3 %. Begriindend wurde im "Anhang CC" auf die angefuhrte
Vor-Ort-Kontrolle und auf UnregelmaRigkeiten im Bereich "Eigenkontrolle Art. 17 Gesundheit LMS" verwiesen.

4. Mit online gestellter Beschwerde vom 23.5.2019 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, die fehlende Aufzeichnung sei
dem Kontrolleur bereits nachgereicht worden. Im Anhang Ubermittle er diese erneut mit der Bitte um
Berucksichtigung.

5. Im Rahmen der Beschwerdevorlage fuhrte die AMA aus, bei der Vor-Ort-Kontrolle sei unter anderem festgestellt
worden, dass keine Aufzeichnungen Uber den Pflanzenschutzmitteleinsatz am Betrieb vorhanden waren. Der
Pflanzenschutz werde am Betrieb des Beschwerdefiihrers auf den Flachen in Tirol von Herrn XXXX durchgefuhrt. Bei
der Flachenkontrolle sei worden die Auskunft erteilt, dass sich die PSM-Aufzeichnungen beim Anwender XXXX befinden
wlrden. Allerdings sei der Prifer im Zuge der Kontrolle auch zu Herrn XXXX gefahren, der ebenfalls keine
Aufzeichnungen Uber den PSM-Einsatz vorlegen habe kénnen, wobei die Aufzeichnungen auch nicht an den Prufer
nachgereicht worden seien. Mit E-Mail vom 17.12.2018 sei lediglich eine Rechnung Uber den Kauf von
Pflanzenschutzmitteln an die AMA Ubermittelt worden. Abgesehen davon weise die AMA jedoch darauf hin, dass die
PSM-Aufzeichnungen am Betrieb aufliegen mussten und aufgrund der Manipulationsgefahr eine Nachreichung dieser
Aufzeichnungen nicht anerkannt und somit bei der Beurteilung des Verstof3es auch nicht bericksichtigt werden kénne.
So werde auch in § 5 Abs. 3 des Tiroler Pflanzenschutzmittelgesetzes 2012, LGBI. Nr. 56/2012 idgF festgehalten, dass
die Aufzeichnungen drei Jahre lang sicher und Uberprifbar aufzubewahren sind und auf Verlangen der Behdrde
unverzlglich zur Verfigung zu stellen sind. Aus diesem Grund fiihre aus Sicht der AMA auch das im Zuge der
Beschwerde (ibermittelte Spritztagebuch fiir das Jahr 2018 zu keiner Anderung der Beurteilung.

Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdefihrer zum Parteiengehdr Ubermittelt. Es langte keine Stellungnahme
beim BVWG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdeflUhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2018 und beantragte die Gewahrung
von Direktzahlungen.

Am 31.10. und 8.11.2018 fand auf den Flachen des Betriebes des Beschwerdefihrers, die sich in Tirol und
Oberdsterreich befinden, eine Vor-Ort-Kontrolle u.a. der Einhaltung der Bestimmungen der Cross Compliance statt.
Dabei wurden Auffalligkeiten im Bereich "Lebensmittelsicherzeit: Anwendung von Bioziden und Dokumentation der
Anwendung von Bioziden bzw. Pflanzenschutzmitteln" festgestellt. Es wurden bei den Tiroler Flachen keine
Aufzeichnungen Uber die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln vorgefunden. Dem Prifer wurden zeitnah auch
keine Aufzeichnungen nachgeliefert. Es wurde nur am 17.12.2018 dem Prufer eine Rechnung Uber Kauf von
Pflanzenschutzmitteln Ubermittelt. Ein Spritztagebuch wurde mehr als sechs Monate nach der Vor-Ort-Kontrolle mit
der Beschwerde Ubermittelt.

2. Beweiswirdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem Kontrollbericht, dem E-
Mail des Prifers an die Behérde vom 26.11.2019 und der Stellungnahme der Behdrde zur Beschwerde bei der
Beschwerdevorlage ("Aufbereitung fur das BVwG").

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. MalR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maRRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen



(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf."

Bei Einhaltung der in Art. 43 VO (EU) 1307/2013 vorgesehenen, dem Klima- und Umweltschutz forderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden wird dem Antragsteller eine jahrliche Zahlung gewahrt ("Greeningpramie").

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABl. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im
Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"TITEL VI
CROSS-COMPLIANCE
KAPITEL |
Geltungsbereich
Artikel 91

Allgemeiner Grundsatz

(1) Erfullt ein in Artikel 92 genannter Beglinstigter die Cross-Compliance-Vorschriften gemaR Artikel 93 nicht, so wird
gegen ihn eine Verwaltungssanktion verhangt.

(2) Die Verwaltungssanktion gemalR Absatz 1 findet nur dann Anwendung, wenn der Verstol3 das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar dem betreffenden Begtinstigten anzulasten ist, und mindestens eine
der beiden folgenden zusatzlichen Bedingungen erflillt ist:

a) Der Verstol betrifft die landwirtschaftliche Tatigkeit des Beglinstigten;
b) die Flache des Betriebs des Beglinstigten ist betroffen.

[...]

Artikel 92

Betroffene Beglinstigte

Artikel 91 gilt fir Beglnstigte, die Direktzahlungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, Zahlungen gemal3 den
Artikeln 46 und 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und die jahrlichen Pramien gemald Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b sowie den Artikeln 28 bis 31, 33 und 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erhalten.

[...].
Artikel 93

Cross-Compliance-Vorschriften



(1) Die in Anhang Il aufgefuhrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung gemall Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fur die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:

a) Umweltschutz, Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen,
b) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
c) Tierschutz.

(2) Die in Anhang Il genannten Rechtsakte Uber die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gelten in der zuletzt
in Kraft getretenen Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

[..]."

Zu den in Art. 93 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 verwiesenen Rechtsakten zahlt gemall Anhang Il VO (EU) 1306/2013 die VO
(EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21.10.2009 Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/ 117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABI. L 309 vom
24.11.2009, S. 1), im Folgenden VO (EG) 1107/2009 (GAB 10).

Gemal? dieser VO und 8 13 Abs. 1 Pflanzenschutzmittelgesetz 2011,BGBI. | Nr. 10/2011 iVm 8 5 Abs. 2 des Tiroler
Pflanzenschutzmittelgesetzes 2012, LGBI. Nr. 56/2012, sind berufliche Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
verpflichtet, Aufzeichnungen Uber verwendete Pflanzenschutzmittel zu fuhren. Die Aufzeichnungen haben jedenfalls
die naheren in dieser Gesetzesbestimmung spezifizierten Angaben zu enthalten. Gem. § 5 Abs. 3 leg. cit. sind die
Aufzeichnungen gesondert nach Kalenderjahren gegliedert drei Jahre lang sicher und tUberprifbar aufzubewahren und
auf Verlangen der Behdrde unverziglich zur Verfugung zu stellen. Auf Verlangen sind der Behdrde schriftliche

Ausfertigungen der Aufzeichnungen vorzulegen.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 38
Allgemeine Vorschriften betreffend Verstol3e

(1) "Wiederholtes Auftreten" eines VerstoRRes liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder derselbe Standard mehr als
einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht eingehalten wurde, sofern der
Begunstigte auf den vorangegangenen Versto3 hingewiesen wurde und er je nach Fall die Méglichkeit hatte, die
erforderlichen MalBnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstoBes zu ergreifen. Fir den Zweck der
Bestimmung des wiederholten Auftretens eines VerstoRes sind die gemaB der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
festgestellten Verstdl3e zu berlcksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
aufgefiihrte GLOZ 3 der GAB 2 in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 in ihrer am 21. Dezember 2013 gliltigen

Fassung gleichzusetzen.

(2) Das "AusmaR" eines VerstoRes wird insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR3

weitreichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des Verstol3es

unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder des betreffenden Standards beizumessen ist.

(4) Ob ein Versto3 von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des Verstol3es

andauern oder welche Méglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

(5) Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten VerstoRe als "festgestellt", sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach
MaRgabe der vorliegenden Verordnung ergeben oder der zustandigen Kontrollbehérde bzw. Zahlstelle auf andere

Weise zur Kenntnis gelangt sind.
Artikel 39

Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei Fahrlassigkeit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/10

(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrldssigkeit des Beglnstigten zurlckzufihren, so wird eine Kirzung
vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich in der Regel auf 3 % des Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen
Pramien gemaR Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der VerstoRe bewertet, und unter Berucksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieRBen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1 genannten Gesamtbetrags zu verringern
oder auf 5 % dieses Betrags zu erhéhen oder aber keine Kirzung vorzunehmen, wenn die Vorschriften Uber die
betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen Ermessensspielraum lassen, den festgestellten
Verstol3 nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die Férderung gemaf3 Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 gewahrt wird.

[...].
Artikel 40
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei vorsatzlichen VerstéBen

Ist der festgestellte Verstol3 vom Begunstigten vorsatzlich begangen worden, so ist der in Artikel 39 Absatz 1 genannte
Gesamtbetrag in der Regel um 20 % zu kirzen.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der VerstoRe bewertet, und unter Berucksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf nicht weniger als 15 % des genannten Gesamtbetrags zu

verringern oder auf bis zu 100 % dieses Betrags zu erhéhen."

Gemal § 24 Horizontale GAP-Verordnung, BGBI. Il Nr. 100/2015, ist die AMA zustandig fur die Kontrolle der Einhaltung
der VO (EG) 1107/2009 (GAB 10).

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall beklagt der BF die Klirzung der Basispramie und der Greeningpramie aufgrund eines Verstol3es
gegen die Bestimmungen der Cross Compliance. Dabei beruft er sich darauf, mit der Beschwerde sein "Spritztagebuch"
der Behérde Ubermittelt zu haben und somit seiner Pflicht nach Ubergabe der Aufzeichnungen Uber den

Pflanzenschutzmittelverbrauch Genuge getan zu haben.

Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer jedoch, dass die Aufzeichnungen Uber den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
laufend aktuell zu halten und fur die Behdrde zur Einschau bereit zu halten sind, um Missbrauchen vorzubeugen. Die
nachtragliche Manipulation oder Uberhaupt die Anfertigung im Nachhinein ohne zeitlichen Zusammenhang mit der
Anwendung soll verhindert werden. Dies kann nur sichergestellt werden, wenn die Aufzeichnungen der Behdérde - wie
8 5 Abs. 2 Tir PflanzenschutzmittelG bestimmt - auf Verlangen der Behérde unverziglich zur Verfugung gestellt werden.
Nach Aufforderung durch die Behérde - der die Aufforderung durch den Prifer als behérdliches Organ entspricht - soll
demnach dem zur Aufzeichnung verpflichteten Anwender die zur Vorlage, keinesfalls aber die zur nachtraglichen
Anfertigung der Aufzeichnungen erforderliche Zeit gegeben werden. Ein Rechnungsbeleg Uber den Kauf von
Pflanzenschutzmitteln erfullt jedenfalls nicht die Anforderungen des 8 5 Abs. 2 Tir PflanzenschutzmittelG 2012 an die
erforderlichen Aufzeichnungen. Ohne dass die Vollstandigkeit des mit der Beschwerde Ubermittelten "Spritztagebuchs"
gem. 8 5 Abs. 2 Tir PflanzenschutzmittelG 2012 gepruft werden muss, ist die Vorlage dieser Unterlagen mehr als sechs
Monate nach der Vor-Ort-Kontrolle unter keinen Umstanden als "unverzuglich" zu bezeichnen.

Der Beschwerdefuhrer hat damit gegen seine Verpflichtung zur Fuhrung laufender Aufzeichnungen uber die
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln verstof3en. Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117.

3.3. Zur Revisionsentscheidung:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie YwWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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