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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX (vormals: XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Kolumbien, vertreten durch den
gerichtlichen Erwachsenenvertreter XXXX, dieser wiederum vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom
11.12.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte am 24.01.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, idgF.

2. Am 09.04.2019 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) statt. Diese Amtshandlung wurde in der Justizanstalt Salzburg durchgefiihrt.

3. Mit Schreiben des BFA vom 09.04.2019 wurde beim Bezirksgericht

XXXX die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters angeregt, da sich der BF im Zuge seiner bisherigen
AuRerungen bzw. Befragungen in den anhéngigen Asyl- und Strafverfahren im héchsten AusmaR wirr geduRert und ein
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absurdes Vorbringen erstattet habe.

4. Mit Aktenvermerk des verfahrensfuhrenden Referenten des BFA vom 02.05.2019 wurde das Verfahren gemafg 38
AVG zur Klarung einer Vorfrage, namlich bis zur Bestellung eines Erwachsenenvertreters und zur Ubermittlung des
psychiatrischen Gutachtens, ausgesetzt.

5. Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg, vom 16.05.2019, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des BF vom 24.01.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm. 8§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), gemal § 8 Abs. 1iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kolumbien abgewiesen
(Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswtirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt I11.), gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach
Kolumbien zuldssig ist (Spruchpunkt V.), einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz gemal 8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.), gemaR §
55 Abs. 1a FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht festgelegt (Spruchpunkt VIl.) sowie gemal3 § 53 Abs. 1 iVm.
Abs. 3 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Am 21.05.2019 wurde der oben angeflihrte Bescheid vom 16.05.2019 dem BF in der Justizanstalt Salzburg unmittelbar

ausgefolgt und von diesem persénlich um 08:20 Uhr Gbernommen.

6. Mit dem am 18.06.2019 beim BFA, Regionaldirektion Salzburg, eingebrachten und mit demselben Tag datierten
Schriftsatz erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom
16.05.2019 im vollem Umfang.

7. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG), GZ: G301 2220559-1/2Z, vom 02.07.2019, wurde die
Beschwerde hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen und diese nicht von Amts wegen

zuerkannt.

8. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2019 wurde XXXX zum einstweiligen Erwachsenenvertreter
bestellt.

9. Mit weiterem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2019, ZI. XXXX, wurde fur die beschwerdefliihrende
Partei XXXX, zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter gemd38 271 ABGB bestellt. Die gerichtliche
Erwachsenenvertretung umfasst die Vertretung des BF im Asylverfahren vor dem BFA zur IFA-Zahl: XXXX und einem
allfélligen Rechtsmittelverfahren.

Begrindend fuhrte das Bezirksgericht XXXX aus, dass der BF laut psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom
19.08.2019 an einer psychotischen Erkrankung aus dem schizoaffektiven Storungskreis und gegenwartig an einer
manischen Episode leide. Dem Asylverfahren betreffend fehle dem BF das Verstandnis fur das Procedere, vor allem
aufgrund der psychotischen Realitdtsverkennung mit GroRRenideen und erheblichem Sendungsbewusstsein. Es
bestehe die Gefahr, dass er sich durch seine Verfahrenshandlungen erheblich und ernstlich schade.

10. Am 25.10.2019 erfolgte die begleitete Abschiebung des BF von Wien nach Bogota (Kolumbien) auf dem Luftweg.

11. Mit Beschluss des BVwG, GZ: G301 2220559-1/31E, vom 02.12.2019, wurde die Beschwerde vom 18.06.2019 wegen
fehlender Erlassung des angefochtenen Bescheides als unzuldssig zurlckgewiesen.

12. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg, vom XXXX.2019, ZI. XXXX,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 24.01.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemal3 8 8 Abs. 1iVm. §
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kolumbien abgewiesen (Spruchpunkt I.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden
gemall 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.8 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gemdR § 46 FPG nach Kolumbien zuldssig ist (Spruchpunkt V.), einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI.), gemadR & 55 Abs. 1a FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht festgelegt
(Spruchpunkt VII.) sowie gemald § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
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VIIL).
13. Am 16.12.2019 wurde dieser Bescheid den gerichtlichen Erwachsenvertreter personlich zugestellt.

14. Mit Schriftsatz vom 30.12.2019 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung, welche seitens des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters bevollmachtigt worden ist, gegen den im Spruch angefihrten Bescheid der belangten Behdrde
vom 11.12.2019 fristgerecht Beschwerde.

15. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 16.01.2020

vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zu Spruchteil A):

2.1.1. Gemal: § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Abs. 2 leg. cit. in der Sache selbst zu
entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, fur den Fall, dass die Behdrde
bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben hat, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde zurtickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Veraltungsgericht in seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde folgt
konzeptionell jenem des & 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]§ 28 VwWGVG
Anm. 11). Der VWGH hat festgehalten, dass bei der Ausiibung des Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die
Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehorde ins Kalkul zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges
nicht "zur bloRBen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich
der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) nahert", in dem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei
der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet. (VwGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwGVG und die Moglichkeit der Zurlckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
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Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Méglichkeit des § 28 Abs 3 erster Satz VwWGVG nicht Gebrauch macht.

2.1.2. Im gegenstandlichen Fall hat sich ergeben, dass die belangte Behorde erforderliche Ermittlungen zur Feststellung
des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts unterlassen bzw. bloR ansatzweise und nur grob mangelhaft
ermittelt hat. Dies aus folgenden Erwagungen:

In der vorliegenden Beschwerde wurde unter anderem eingewandt, dass der Inhalt der Einvernahme des BF am
09.04.2019 aufgrund der psychischen Erkrankung des BF nicht als Grundlage fiir den angefochtenen Bescheid
herangezogen werden kénne und es keine weitere Einvernahme im Beisein des (einstweiligen) Erwachsenenvertreters
des BF gegeben habe. Somit kdnne das BFA nicht von einem vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgehen.

Dieses Beschwerdevorbringen erfolgte zu Recht:

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF am 09.04.2019 von der belangten Behdrde personlich einvernommen. Am
selben Tag regte das BFA beim zustandigen Bezirksgericht die Bestellung eines gesetzlichen Erwachsenenvertreters an
und setzte in weiterer Folge am 02.05.2019 das Verfahren aus. Daraus ergibt sich, dass das BFA bereits zu diesem
Zeitpunkt massive Zweifel an der Prozess- und Handlungsfahigkeit des BF gehabt hat und daher nicht den Inhalt dieser
Einvernahme ohne weiteres als wesentliches Beweismittel fir das Asylverfahren verwenden konnte; auch wenn der
Erwachsenenvertreter des BF erst mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2019 einstweilig bzw. mit
weiterem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2019 bestellt wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.
April 1996, ZI.95/11/0365, und vom 20. Februar 2002, Z1.2001/08/0192) wirkt die Sachwalterbestellung insofern
konstitutiv, als ab ihrer Wirksamkeit die Prozess- und Handlungsfahigkeit im dort umschriebenen Ausmal? keinesfalls
mehr gegeben ist. Fir die Zeit davor ist zu prufen, ob der BF schon damals nicht mehr prozessfahig gewesen ist und
somit nicht mehr in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens und der sich in diesem ereigneten
prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens
entsprechend zu verhalten. Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
wahrzunehmen (vgl. VwGH 19.09.2000, ZI. 2000/05/0012).

Am XXXX.2019 wurde fiir den BF zunachst ein einstweiliger und am XXXX.2019 ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter
far die Vertretung des BF im Asylverfahren bestellt. Das zusténdige Bezirksgericht stellte fest, dass der BF an einer
psychotischen Erkrankung leidet und die Gefahr besteht, dass sich der BF durch seine Verfahrenshandlungen
erheblich und ernstlich schadet, da seine Entscheidungsfahigkeit deutlich beeintrachtigt ist.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich nicht, dass die belangte Behdrde nach Bestellung des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters in der Sache weitere Ermittlungsschritte, insbesondere eine weitere personliche Einvernahme
des BF im Beisein des Erwachsenenvertreters unternommen bzw. diesem zumindest ein schriftliches Parteiengehor
gewahrt hatte. Lediglich erfolgte die Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheids rechtswirksam an den
Erwachsenenvertreter. Dieser wurde jedoch vor Erlassung des Bescheides in keiner Weise vom BFA im Verfahren
eingebunden.

Daraus ergibt sich, ein grob mangelhaftes durchgefihrtes Ermittlungsverfahren, insbesondere wurde§ 37 AVG
verletzt, wonach die Parteien das Recht haben, im Ermittlungsverfahren ihre Rechte und rechtlichen Interessen
geltend zu machen. Dieses Recht kommt jedenfalls ab Bestellung des Erwachsenenvertreters diesem zu. Gemal § 45
Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen. Daher sind ihnen alle im Rahmen des Beweisverfahrens getroffenen Tatsachenfeststellungen von Amts
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wegen zur Kenntnis zu bringen (vgl Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 334). Dieses
Parteiengehor ware vor Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides den Erwachsenenvertreter des BF zu

gewahren gewesen.

Ohne Gewahrung von Parteiengehor (wenn etwa bei der Vorbereitung der Entscheidungsgrundlagen nur behordliche
Organe allein tatig sind) kann nach VwsSlg 206 A/1947 nicht von einem Ermittlungsverfahren iSd AVG gesprochen
werden. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors bildet sohin einen "Kardinalgrundsatz" jedes behordlichen Verfahrens,
der zum einen nicht bloR subsidiar Geltung beansprucht (VwSlg 4557 A/1958) und zum anderen auch auBerhalb des
Anwendungsbereichs des AVG zu beachten ist (VwGH 30. 9. 1969, 289/69; VwGH 8. 7. 1991, 91/19/0096; VfSlg
2038/1950; vgl auch VwsSIg 15.035 A/1998 verst Sen). (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG Rz 11)

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren dem gerichtlich bestellten Erwachsenenvertreter des BF
die Moglichkeit einrdumen mussen, sich zum Asylverfahren zu auBern, um anschlieBend auf dieser erweiterten

Grundlage eine mangelfrei begriindete Sachentscheidung zu treffen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das BVwG kann - im Lichte der oben zitierten

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Ebenso lage eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das BVwG - angesichts des
gegenstandlichen gravierend mangelhaft gefiihrten verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens - nicht im
Interesse der Raschheit und ware auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden, zumal der gerichtlich

bestellte Erwachsenenvertreter in keiner Weise in das Verfahren vor dem BFA eingebunden war.

Aus den dargelegten Grunden war daher der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufzuheben

und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdérde zurtickzuverweisen.
2.1.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemafR
8§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133

Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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