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Entscheidungsdatum

02.03.2020
Norm

AsylG 2005 83

AVG 862 Abs4
B-VG Art. 133 Abs4
VwWGVG §17
Spruch

W142 2141013-1/15Z

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER beschlossen:
A) Gemall § 17 VwWGVG idgF. iVm 8§ 62 Abs. 4 AVG wird das Erkenntnis

des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.01.2019, ZI. W142 2141013-1/10E, dahingehend berichtigt, dass das
Entscheidungsdatum "15.01.2020" anstelle von "15.01.2019" zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Zu Spruchteil A):

GemalR § 62 Abs 4 AVG iVm § 17 VWGVG kann das Bundesverwaltungsgericht jederzeit von Amts wegen Schreib-und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzen Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in seinen
Entscheidungen berichtigen. Dies setzt voraus, dass eine Entscheidung fehlerhaft ist und diese Unrichtigkeit auf einem
Versehen beruht und offenkundig ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12 [1998], E 180 zu § 62 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt VwGH 17.11.2004, 2004/09/0019). Daflr reicht es aus, wenn die
Personen, fir welche die Entscheidung bestimmt ist, ihre Unrichtigkeit hatten erkennen kdnnen und wenn sie das
Bundesverwaltungsgericht - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei ihrer Erlassung hatte vermeiden kdnnen
(vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 182 zu § 62 AVG wiedergegebene Rechtsprechung und zuletzt
zB auch VwGH 09.08.2017, Ra 2017/09/0028). Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn dazu kein langeres
Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig sind; dabei ist vom Malistab eines mit der Materie
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vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen (ua VwGH 29.04.2011, 2010/12/0115).

Vor dem Hintergrund der geschilderten Rechtslage handelt es sich bei dem in dem betreffenden Erkenntnis genannten
Entscheidungsdatum (15.01.2019) ganz offensichtlich um ein Versehen, zumal die Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.11.2019 stattfand. Das Entscheidungsdatum des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15.01. kann demnach denklogisch lediglich mit dem Jahr 2020 datieren. Es handelt sich demnach um ein klar

erkennbares Versehen in der Jahreszahl, welches einer Berichtigung zuganglich ist.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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