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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs1 Z5
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision
des AP inS, vertreten durch die Korp Rechtsanwalts GmbH in 4770 Andorf, Thomas-Schwanthaler-Stral3e 1, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 21. November 2019, LVwG-152194/5/RK/FE,
betreffend einen Bauauftrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Birgermeister der Marktgemeinde S,
vertreten durch Mag. Christoph Danner, Rechtsanwalt in 4780 Scharding am Inn, Lamprechtstralle 2; weitere
Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die Zuldssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 9.10.2019, Ra 2019/05/0281, mwN).
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5 Mit dem Uber Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde S. vom
4. Februar 2019, mit welchem dem Revisionswerber gemaf § 49 Abs. 6 O6. Bauordnung 1994 - 06. BauO 1994 ein
Entfernungsauftrag in Bezug auf (naher genannte) bauliche Anlagen erteilt worden war, ergangenen angefochtenen
Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt I.) dieser Bescheid teilweise aufgehoben und (unter Spruchpunkt Il.) die
Beschwerde im Ubrigen in Form einer MaRgabebestitigung des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abgewiesen. Ein Ausspruch gemaR § 25a Abs. 1 VWGG Uber die Zuldssigkeit einer Revision wurde im Spruch dieses
Erkenntnisses nicht getroffen, sondern vom Landesverwaltungsgericht in der Begrindung seines Erkenntnisses

insoweit lediglich die Auffassung vertreten, dass die ordentliche Revision unzulassig sei.

6 Die Revision bekampft dieses Erkenntnis im Umfang dessen Spruchpunktes Il. und bringt unter Punkt 3. vor, dass
eine ordentliche Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart worden sei, sodass eine

auBBerordentliche Revision zu erheben sei. In weiterer Folge wird in der Revision unter Punkt

"5. Beschwerdegrinde" einleitend ausgefuhrt, dass das angefochtene Erkenntnis rechtswidrig sei und der
Revisionswerber in seinem Recht auf richtige Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des § 40
Abs. 8 06. Raumordnungsgesetz 1994 - 06. ROG 1994 und des 8 49 06. BauO 1994, verletzt sei, "dies infolge
Rechtswidrigkeit". Eine (gesonderte) Darlegung von Grinden, aus denen die Revision vom Revisionswerber fiir zulassig

erachtet werde, ist in der Revision nicht enthalten.

7 Es kann dahingestellt bleiben, ob in Anbetracht des Fehlens eines Ausspruches gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG im Spruch
des angefochtenen Erkenntnisses vom Vorliegen einer ordentlichen oder einer aullerordentlichen Revision
auszugehen ist. Nach standiger hg. Judikatur hat namlich ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die
Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er andere Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. etwa VWGH 23.2.2017, Ra 2017/09/0009, mwN; ferner in
diesem Zusammenhang auch VwWGH 29.11.2019, Ro 2019/19/0003, mwN). 8 Die vorliegende Revision enthalt, wie
bereits erwahnt, keine gesonderte Darstellung der Griinde, aus denen sie flr zuldssig erachtet wird, sodass sich die
Revision als unzuldssig erweist. Diese war daher schon deshalb gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
- insbesondere ohne vorhergehende Erteilung eines Mangelbehebungsauftrages - in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen (vgl. dazu etwa VWGH 26.9.2017, Ra 2017/05/0114, und VWGH 1.2.2019, Ra 2019/17/0008, mwN).

9 Abgesehen davon wird mit dem (oben genannten) Revisionsvorbringen, der Revisionswerber sei "in seinem Recht auf
richtige Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere des § 40 Abs. 8 00. Raumordnungsgesetz sowie
§ 49 00. Bauordnung verletzt, dies infolge Rechtswidrigkeit", kein Revisionspunkt im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG
bezeichnet. Denn damit macht die Revision lediglich ein abstraktes Recht auf richtige bzw. rechtmaRige
Gesetzesanwendung (von durch Paragraphenzahlen bezeichneten Bestimmungen) geltend. Dabei handelt es sich
jedoch nicht um einen Revisionspunkt, sondern um einen Revisionsgrund, der nur in Verbindung mit der Verletzung
eines aus einer materiellrechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechtes zielfiihrend vorgebracht werden kann.
Da somit der Revisionswerber in dem von ihm geltend gemachten Recht nicht verletzt werden konnte, ware die
Revision auch deshalb zurtckzuweisen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 21.11.2019, Ra 2019/10/0167, mwN).
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