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62015CJ0664 Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation VORAB
Beachte

Besprechung in:
ecolex 6/2020, S 563;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Moritz sowie die Hofrdatinnen Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Uber die Revision der Gemeinde G, vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Salurner StraRRe 16, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 14. Janner 2019,
LVwG-2018/37/2358-6, betreffend eine Bewilligung nach dem AWG 2002 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck; mitbeteiligte Partei: E GmbH in M, vertreten durch
Ing. Dr. Joachim Stock, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Museumstraf3e 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Eingabe vom 16. August 2017 beantragte die mitbeteiligte Partei die Genehmigung einer naher bezeichneten
Bodenaushubdeponie.

2 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 1. Oktober 2018 wurde fir diese Deponie gemaf3 § 37
Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 in Verbindung mit den 88 38, 43, 48 Abs. 4 und 50 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. |
Nr. 102/2002 idF Nr. 70/2017 (AWG 2002), die beantragte abfallrechtliche Genehmigung erteilt (Spruchpunkt I.). Unter
Spruchpunkt Il. wurde eine naturschutzrechtliche Ausnahmebewilligung erteilt.

3 Mit Spruchpunkt Ill. wurden die Einwendungen u.a. der Revisionswerberin, soweit vorgebracht worden war, dass
das vereinfachte Verfahren im Sinne des § 50 AWG 2002 zu Unrecht angewendet worden sei, als unbegriindet
abgewiesen. Im Ubrigen wurden die Einwendungen mangels Parteistellung als unzuldssig zuriickgewiesen.

4 Spruchpunkt IV. enthalt Nebenbestimmungen.

5 Zu dem revisionsrelevanten Spruchpunkt Ill. wurde begriindend im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das
Genehmigungsverfahren im vereinfachten Verfahren nach § 37 Abs. 3 Z 1 in Verbindung mit§ 50 AWG 2002
durchzufihren gewesen sei (wurde ndher dargelegt). Der Revisionswerberin als Standortgemeinde komme im
vereinfachten Genehmigungsverfahren keine Parteistellung zu mit Ausnahme zur Frage, ob die Voraussetzungen des
vereinfachten Verfahrens gegeben seien, was zu bejahen sei. In Anbetracht dessen seien die Ubrigen Einwendungen

der Revisionswerberin als unzulassig zurtickzuweisen.
6 Gegen diesen Bescheid erhob u.a. die Revisionswerberin Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol.

7 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol u.a. die Beschwerde der
Revisionswerberin als unbegriindet ab. Begriindend wurde, soweit revisionsrelevant, im Wesentlichen ausgefihrt, das
vereinfachte Verfahren sei anzuwenden (wurde naher dargestellt). Aus 8 50 Abs. 4 AWG 2002 ergebe sich, dass im
vereinfachten Genehmigungsverfahren (anders als im regularen Genehmigungsverfahren nach § 37 Abs. 1 AWG 2002)
u.a. der Standortgemeinde keine Parteistellung zukomme. Es bestehe lediglich eine eingeschrankte Parteistellung zur
Frage, ob Uberhaupt die Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens gegeben seien, was hier zu bejahen sei.
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8 Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen sei weiters festzuhalten, dass Art. 9 Abs. 3 des Aarhus-
Ubereinkommens (AU) festlege, dass ,Mitglieder der Offentlichkeit”, sofern sie etwaige innerstaatliche Kriterien
erflllten, Zugang zu einem verwaltungsbehdérdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben sollten, um Versto3e gegen
innerstaatliche Umweltrechtsvorschriften durch Privatpersonen oder Behdrden anzufechten. Dieser Vorgabe
entsprechend habe bei Genehmigungsverfahren nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 der in§ 42 Abs. 1 AWG 2002 genannte
Personenkreis (unter anderem die Standortgemeinde) Parteistellung. Fir die in 8 37 Abs. 3 Z 1 bis 4 AWG 2002
umschriebenen Abfallbehandlungsanlagen sehe der Gesetzgeber aber das vereinfachte Verfahren gemal
8 50 AWG 2002 vor und schrénke den Parteienkreis ein. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (Hinweis auf
VfGH 29.11.2007, B 1480/07) sei dem Gesetzgeber bei der Einrdumung der Parteistellung und der Ausgestaltung der
Parteienrechte ein rechtspolitischer Gestaltungsspielraum eingerdumt. Dieser Auffassung habe sich der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 23.2.2012, 2008/07/0012, ausdrucklich angeschlossen. Die zitierten
héchstgerichtlichen Entscheidungen seien nach der Ratifizierung des AU im Jahr 2005 ergangen.

9 Diesen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum habe das AU (Hinweis insbesondere auf Art. 9
Abs. 2 zweiter Unterabsatz AU) nicht beseitigt. Davon ausgehend sei es auch unter Bericksichtigung des Art. 9
Abs. 3 AU dem Gesetzgeber nicht verwehrt, fiir genau definierte Anlagen Verfahrenserleichterungen vorzusehen und
dabei die Parteistellung sowie die Ausgestaltung der Parteienrechte gesondert zu regeln. Dartber hinaus komme
u.a. der Standortgemeinde Parteistellung bei der Frage zu, ob das vereinfachte Verfahren zu Recht angewendet

worden sei.

10 Durch das Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 73/2018, sei8 50 AWG 2002 unverandert geblieben. Aus
Art. 9 Abs. 3 AU lasse sich die von der Revisionswerberin als Standortgemeinde behauptete Parteistellung im
vereinfachten Verfahren gemaR § 50 AWG 2002 nicht begriinden.

" Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, es wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

12 Die mitbeteiligte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet mit dem Antrag, die Revision kostenpflichtig

zuruick- bzw. abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13 Die Revision ist in Anbetracht der Frage, ob der Revisionswerberin als Standortgemeinde im vereinfachten
Verfahren gemé&R § 50 AWG 2002 auf Grund des AU Parteistellung zukommt, zul3ssig.

14 In der Revision wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die Revisionswerberin sei Mitglied und Reprasentantin der von
der Bodenaushubdeponie selbst und dem Transport des dort zu lagernden Materials betroffenen Offentlichkeit.
GemaR Art. 2 Z 4 AU gehérten zur Offentlichkeit auch juristische Personen, die als Vereinigungen oder Organisationen
der Offentlichkeit anzusehen und nach den Voraussetzungen des nationalen Rechts ordnungsgemdl gegriindet
worden und tatig seien (Verweis auf EuGH 20.12.2017, C-664/15, im Folgenden: Protect-Urteil). Diese Voraussetzungen
trafen nicht nur auf Umweltorganisationen, sondern erst recht auf Gemeinden zu, deren Organe nach rechtsstaatlich
gebildeten und Uberprufbaren Regeln demokratisch gewahlt wirden und die daher in erster Linie dazu legitimiert
seien, Interessen der Offentlichkeit zu reprasentieren und geltend zu machen. Es ware daher unsachlich und
gleichheitswidrig, wenn jene Rechte, die nunmehr auf Grund des Protect-Urteils Umweltorganisationen zukdmen, nicht
auch den betroffenen Gemeinden gewahrt wirden. Schon aus der Verpflichtung zur gleichheitskonformen Auslegung
ergebe sich daher, dass die Gemeinden ebenfalls zur Offentlichkeit im Sinne des Art. 2 Z 4 AU zahlten.

15 Eine andere Auffassung wirde auch gegen das demokratische Prinzip versto3en. Hatten die nicht-demokratisch
legitimierten Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz einsetzten, mehr Rechte zur Vertretung
der Offentlichkeit als die demokratisch gewéhlten Gemeindeorgane, wiirde die Stellung der demokratisch gewéahlten
Organe als Reprdsentanten des Volkes und somit der Offentlichkeit wesentlich ausgehéhlt und entwertet.
Nichtregierungsorganisationen wirden dann nicht nur rechtsstaatlich und demokratisch gewahlte Vertreter der
Offentlichkeit erginzen, sondern sie erhielten in wichtigen Belangen ein Monopol zur Reprdsentanz des mit der
Offentlichkeit mehr oder weniger gleichzusetzenden Volkes. Die Bevélkerung kénnte sich dann zur Durchsetzung ihrer
Interessen nicht mehr an die von ihr gewahlten Organe wenden, sondern nur an Personen, die bestimmte 6ffentliche
Interessen gewissermalien als Geschaftsfiihrer ohne Auftrag wahrndhmen, solange sie dazu bereit waren. Dies ware
eine grundlegende Anderung der Staatsform, die eines Verfassungsgesetzes, wahrscheinlich sogar einer
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Volksabstimmung bedurfte.

16 Die im AU enthaltenen Definitionen der Offentlichkeit und der betroffenen Offentlichkeit seien fiir die im
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) geregelten Verfahren gemaR Art. 9 Abs. 2 AU dieselben wie
fur Verfahren nach dem hier maRgeblichen Art. 9 Abs. 3 AU. Aus dem Umstand, dass in § 19 Abs. 3 UVP-Gesetz auch
der Standortgemeinde und den an diese unmittelbar angrenzenden O&sterreichischen Gemeinden, die von
wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein kdnnten, Parteistellung eingeraumt sei,
lasse sich schlieRen, dass auch der dsterreichische Gesetzgeber den im AU (und daraus wértlich ibernommen in der
UVP-Richtlinie) verwendeten Begriff der betroffenen Offentlichkeit so verstanden habe, dass die Standortgemeinde
und die daran unmittelbar angrenzenden Gemeinden dazugehorten.

17 Da fur Gemeinden (anders als fur Umweltorganisationen) keine nur auf die Anfechtungsmaoglichkeit gemald
Art. 9 Abs. 3 AU beschrinkte verfahrensrechtliche Stellung geschaffen worden sei, komme ihnen vollwertige
Parteistellung zu, weil nach dem System des Osterreichischen Verwaltungsrechts das Recht zur Anfechtung von
Bescheiden nur Parteien zustehe und das aus Art. 9 Abs. 3 AU und aus Art. 47 GRC resultierende Recht auf
gerichtlichen Rechtsschutz keine praktische Wirksamkeit hatte, wenn die Revisionswerberin keine Parteistellung hatte
(Verweis auf VwWGH 28.3.2018, Ra 2015/07/0055).

18 Da weder Art. 9 Abs. 3 AU noch Art. 47 GRC vorsehe, dass der nationale Gesetzgeber bestimmte Vorhaben von
den in diesen Bestimmungen gewahrleisteten Rechten ausnehmen kénne, mussten die in 8 50 Abs. 4 AWG 2002
enthaltenen Bestimmungen betreffend die Parteistellung im vereinfachten Verfahren, soweit es um mogliche
Schadigungen der Umwelt oder der menschlichen Gesundheit gehe, entweder vollstandig unangewendet bleiben oder
nicht als erschépfende, sondern lediglich demonstrative Aufzahlung angesehen werden.

19 Im vorliegenden Fall bestehe eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch den Transport der Abfalle,
insbesondere im Hinblick auf die StraBenbeschaffenheit und die Verkehrsverhaltnisse (wurde naher ausgefihrt).
Daruber hinaus erfolge eine Schadigung der Umwelt durch den Transport des Deponiematerials (wurde naher
ausgefiihrt). Ferner lagen eine Verletzung der FFH-Richtlinie durch die Abfalltransporte und eine Schadigung der
Umwelt durch die Deponie selbst vor (wurde naher ausgefuhrt).

20 837 AWG 2002, BGBI. I Nr. 102/2002 idF Nr. 73/2018, lautet auszugsweise:
»Genehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen

§ 37.(1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der
Genehmigung der Behodrde. Die Genehmigungspflicht gilt auch fur ein Sanierungskonzept gemal 8 57 Abs. 4.

(3) Folgende Behandlungsanlagen - sofern es sich nicht um IPPC-Behandlungsanlagen oder Seveso-Betriebe handelt -
und Anderungen einer Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (§ 50) zu genehmigen:

1. Deponien, in denen ausschlielich Bodenaushub- und Abraummaterial, welches durch Ausheben oder Abraumen
von im Wesentlichen naturlich gewachsenem Boden oder Untergrund anfallt, abgelagert werden, sofern das
Gesamtvolumen der Deponie unter 100 000 m3 liegt;

2. Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlagen zur thermischen Verwertung fur nicht gefahrliche Abfalle mit einer
thermischen Leistung bis zu 2,8 Megawatt;

3. sonstige Behandlungsanlagen fur nicht gefahrliche Abfdlle, ausgenommen Deponien, mit einer Kapazitat von
weniger als 10 000 Tonnen pro Jahr;

4. a)Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Altfahrzeugen,

b) Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Elektro- und Elektronikgeraten, die gefahrliche Abfalle darstellen,
c) Lager von gefahrlichen Abfallen

mit einer Kapazitat von weniger als 1 000 Tonnen pro Jahr und

5. eine Anderung, die nach den geméaR § 38 mitanzuwendenden Vorschriften oder nach dem Baurecht des jeweiligen
Bundeslandes genehmigungspflichtig ist und keine wesentliche Anderung darstellt.
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21 § 42 AWG 2002, BGBI. I Nr. 102/2002 idF Nr. 73/2018, lautet auszugsweise:
JParteistellung und nachtragliches Uberpriifungsrecht

§42. (1) Parteistellung in einem Genehmigungsverfahren gemal3 8 37 Abs. 1 haben
1. der Antragsteller,

2. die Eigentumer der Liegenschaften, auf denen die Anlage errichtet werden soll,
3. Nachbarn,

4. derjenige, der zu einer Duldung verpflichtet werden soll,

5. die Inhaber rechtmaRig gelibter Wassernutzungen gemaf3 8 12 Abs. 2 WRG 1959,

6. die Gemeinde des Standortes und die unmittelbar an die Liegenschaft der Behandlungsanlage angrenzende
Gemeinde,

7. das Arbeitsinspektorat gemald dem Arbeitsinspektionsgesetz 1993, BGBI. Nr. 27/1993,

8. der Umweltanwalt; der Umweltanwalt kann die Einhaltung von naturschutzrechtlichen Vorschriften im Verfahren
geltend machen; dem Umweltanwalt wird das Recht eingerdumt, Rechtsmittel zu ergreifen, einschlieBlich Beschwerde
an das Verwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben,

9. Gemeinden oder Wasserversorgungsunternehmen zur Wahrung der Versorgung ihrer Blurger oder Kunden mit
Trinkwasser hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen gemal3 8 43 Abs. 2 Z 5,

10. diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen gemaf den 88 34 Abs. 6 oder 35 WRG 1959 gefdahrdet werden

konnten,

11. diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch eine wasserwirtschaftliche Rahmenverfiigung als

rechtliche Interessen anerkannt wurden, und
12. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung seiner Aufgaben,

13. Umweltorganisationen, die gemal38 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannt sind, jeweils im Rahmen ihrer 6rtlichen
Anerkennung, in Verfahren betreffend IPPC-Behandlungsanlagen oder Seveso-Betriebe, soweit sie wahrend der
Auflagefrist gemald § 40 schriftliche Einwendungen erhoben haben; die Umweltorganisationen kdnnen die Einhaltung
von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend machen und Rechtsmittel ergreifen,

14. Umweltorganisationen aus einem anderen Staat,

"

22 § 50 AWG 2002, BGBI. I Nr. 102/2002 idF Nr. 97/2013, lautet:
Vereinfachtes Verfahren

8 50.(1) Im vereinfachten Verfahren sind die 88 38, 39, 43 und 46 bis 49 nach Mal3gabe der folgenden Absatze

anzuwenden.

(2) Die Behorde hat einen Antrag fur eine Genehmigung gemal? 8 37 Abs. 3 vier Wochen aufzulegen. Die Auflage ist in
geeigneter Weise, wie Anschlag in der Standortgemeinde oder Verotffentlichung auf der Internetseite der Behorde,
bekannt zu geben. Die Nachbarn kénnen innerhalb der Auflagefrist Einsicht nehmen und sich zum geplanten Projekt
&uBern. Die Behérde hat bei der Genehmigung auf die eingelangten AuRerungen Bedacht zu nehmen.

(3) Ein Bescheid ist innerhalb von vier Monaten nach Einlangen des Antrags zu erlassen.

(4) Parteistellung im vereinfachten Verfahren hat der Antragsteller, derjenige, der zu einer Duldung verpflichtet werden
soll, das Arbeitsinspektorat gemalR dem Arbeitsinspektionsgesetz 1993, das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in
Wahrnehmung seiner Aufgaben und der Umweltanwalt mit dem Recht, die Einhaltung von naturschutzrechtlichen
Vorschriften und hinsichtlich der Verfahren gemalR 8 37 Abs. 3 Z 2 bis 4 die Wahrung der offentlichen Interessen
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gemalR 8 1 Abs. 3 Z 1 bis 4 im Verfahren geltend zu machen. Dem Umweltanwalt wird das Recht eingeraumt,
Rechtsmittel zu ergreifen, einschlieBlich Beschwerde an das Verwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.”

23 Das AU, BGBI. Il Nr. 88/2005, lautet auszugsweise:

LUBEREINKOMMEN UBER DEN ZUGANG ZU INFORMATIONEN, DIE OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG AN
ENTSCHEIDUNGSVERFAHREN UND DEN ZUGANG ZU GERICHTEN IN UMWELTANGELEGENHEITEN

Die Vertragsparteien dieses Ubereinkommens -
unter Hinweis auf Grundsatz 1 der Erklarung von Stockholm Uber die Umwelt des Menschen;
auch unter Hinweis auf Grundsatz 10 der Erkldrung von Rio Uber Umwelt und Entwicklung;

ferner unter Hinweis auf die Resolution 37/7 der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 28. Oktober 1982
Uber die Weltcharta fur die Natur und auf die Resolution 45/94 der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom
14. Dezember 1990 Uber die Notwendigkeit, eine gesunde Umwelt fir das Wohl der Menschen zu sichern;

unter Hinweis auf die Europaische Charta Umwelt und Gesundheit, die am 8. Dezember 1989 auf der ersten
Europaischen Konferenz Uber Umwelt und Gesundheit der Weltgesundheitsorganisation in Frankfurt am Main
(Deutschland) verabschiedet wurde;

in Bekraftigung der Notwendigkeit, den Zustand der Umwelt zu schiitzen, zu erhalten und zu verbessern und eine
nachhaltige und umweltvertragliche Entwicklung zu gewahrleisten;

in der Erkenntnis, dass ein angemessener Schutz der Umwelt fir das menschliche Wohlbefinden und die Ausibung
grundlegender Menschenrechte, einschlie3lich des Rechts auf Leben, unabdingbar ist;

ferner in der Erkenntnis, dass jeder Mensch das Recht hat, in einer seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden
zutraglichen Umwelt zu leben, und dass er sowohl als Einzelperson als auch in Gemeinschaft mit anderen die Pflicht
hat, die Umwelt zum Wohle gegenwartiger und kinftiger Generationen zu schitzen und zu verbessern;

in Erwagung dessen, dass Burger zur Wahrnehmung dieses Rechts und zur Erfillung dieser Pflicht Zugang zu
Informationen, ein Recht auf Beteiligung an Entscheidungsverfahren und Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten haben mussen, und in Anbetracht der Tatsache, dass sie in dieser Hinsicht gegebenenfalls
Unterstltzung bendtigen, um ihre Rechte wahrnehmen zu kénnen;

in der Erkenntnis, dass im Umweltbereich ein verbesserter Zugang zu Informationen und eine verbesserte
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren die Qualitit und die Umsetzung von Entscheidungen
verbessern, zum Bewusstsein der Offentlichkeit in Umweltangelegenheiten beitragen, der Offentlichkeit die
Moglichkeit geben, ihre Anliegen zum Ausdruck zu bringen, und es den Behdrden ermdglichen, diese Anliegen
angemessen zu bertcksichtigen;

mit dem Ziel, die Verantwortlichkeit und Transparenz bei Entscheidungsverfahren zu férdern und die 6ffentliche
Unterstltzung fur Entscheidungen Gber die Umwelt zu stérken;

in der Erkenntnis, dass es wunschenswert ist, Transparenz in allen Bereichen der &ffentlichen Verwaltung zu erzielen,
und mit der Aufforderung an die gesetzgebenden Kérperschaften, die Grundsatze dieses Ubereinkommens in ihren
Verfahren umzusetzen;

auch in der Erkenntnis, dass sich die Offentlichkeit der Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung an umweltbezogenen
Entscheidungen bewusst sein, freien Zugang zu ihnen haben und wissen muss, wie sie genutzt werden kénnen;

ferner in der Erkenntnis der wichtigen Rolle, die einzelne Burger, Nichtregierungsorganisationen und der private
Sektor im Umweltschutz spielen kénnen;

in dem Wunsch, die Umwelterziehung zu férdern, um das Verstandnis fur die Umwelt und eine nachhaltige
Entwicklung zu vertiefen und um das Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit fir Entscheidungen, die Auswirkungen
auf die Umwelt und eine nachhaltige Entwicklung haben, zu scharfen sowie deren Beteiligung an diesen
Entscheidungen zu unterstitzen;
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in Kenntnis der Wichtigkeit, in diesem Zusammenhang von den Medien und von elektronischen oder anderen,
kiinftigen Kommunikationsformen Gebrauch zu machen;

in der Erkenntnis der Bedeutung einer vollstindigen Einbeziehung umweltbezogener Uberlegungen in staatliche
Entscheidungsverfahren und der daraus folgenden Notwendigkeit, dass Behoérden Uber genaue, umfassende und
aktuelle Informationen Uber die Umwelt verfigen;

in Anerkennung dessen, dass Behorden Uber Informationen tber die Umwelt im 6ffentlichen Interesse verfugen;

mit dem Anliegen, dass die Offentlichkeit, einschlieRlich Organisationen, Zugang zu wirkungsvollen gerichtlichen
Mechanismen haben soll, damit ihre berechtigten Interessen geschiitzt werden und das Recht durchgesetzt wird;

in Kenntnis der Wichtigkeit, den Verbrauchern geeignete Produktinformationen zu geben, damit sie eine sachkundige,

am Umweltschutz orientierte Auswahl treffen kdnnen;

in Anerkennung der Sorge der Offentlichkeit tiber die absichtliche Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen
in die Umwelt und in Erkenntnis der Notwendigkeit einer gréRBeren Transparenz und starkeren
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren in diesem Bereich;

in der Uberzeugung, dass die Durchfiihrung dieses Ubereinkommens zur Stérkung der Demokratie in der Region der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fur Europa (ECE) beitragen wird;

im Bewusstsein der Rolle, welche die ECE hierbei spielt, und unter Hinweis unter anderem auf die ECE-Leitlinien Uber
den Zugang zu Informationen (iber die Umwelt und die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren im
Umweltbereich, die in der auf der dritten Ministerkonferenz ,Umwelt fir Europa’ am 25. Oktober 1995 in Sofia
(Bulgarien) angenommenen Ministererklarung gebilligt wurden;

eingedenk der einschligigen Bestimmungen des Ubereinkommens (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
grenzlberschreitenden Rahmen, das am 25. Februar 1991 in Espoo (Finnland) beschlossen wurde, des
Ubereinkommens (iber die grenziberschreitenden Auswirkungen von Industrieunféllen und des Ubereinkommens
zum Schutz und zur Nutzung grenziberschreitender Wasserldufe und internationaler Seen, die beide am

17. Méarz 1992 in Helsinki (Finnland) beschlossen wurden, sowie anderer regionaler Ubereinkiinfte;

in dem Bewusstsein, dass die Annahme dieses Ubereinkommens einen Beitrag zur weiteren Stérkung des Prozesses
,Umwelt flr Europa’ und zu den Ergebnissen der im Juni 1998 in Aarhus (Danemark) stattfindenden vierten

Ministerkonferenz geleistet haben wird -
sind wie folgt Gbereingekommen:
Artikel 1

Ziel

Um zum Schutz des Rechts jeder mannlichen/weiblichen Person gegenwartiger und kunftiger Generationen auf ein
Leben in einer seiner/ihrer Gesundheit und seinem/ihrem Wohlbefinden =zutraglichen Umwelt beizutragen,
gewdhrleistet jede Vertragspartei das Recht auf Zugang zu Informationen, auf Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und auf Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten in Ubereinstimmung mit diesem

Ubereinkommen.
Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Ubereinkommens

2. bedeutet ,Behorde’
a) eine Stelle der 6ffentlichen Verwaltung auf nationaler, regionaler und anderer Ebene;

b) natirliche oder juristische Personen, die aufgrund innerstaatlichen Rechts Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung,
einschlieBlich bestimmter Pflichten, Tatigkeiten oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Umwelt,

wahrnehmen;



c) sonstige natlrliche oder juristische Personen, die unter der Kontrolle einer unter Buchstabe a oder Buchstabe b
genannten Stelle oder einer dort genannten Person im Zusammenhang mit der Umwelt &ffentliche Zustandigkeiten
haben, 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringen;

d) die Einrichtungen aller in Artikel 17 naher bestimmten Organisationen der regionalen Wirtschaftsintegration, die
Vertragsparteien dieses Ubereinkommens sind.

Diese Begriffsbestimmung umfasst keine Gremien oder Einrichtungen, die in gerichtlicher oder gesetzgebender
Eigenschaft handeln;

4. bedeutet ,Offentlichkeit’ eine oder mehrere natirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder
Gruppen;

5. bedeutet ,betroffene Offentlichkeit’ die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach
innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfillen, ein Interesse.

Artikel 3

Allgemeine Bestimmungen

(2) Jede Vertragspartei bemiiht sich, sicherzustellen, dass 6ffentlich Bedienstete und Behérden der Offentlichkeit
Unterstitzung und Orientierungshilfe fir den Zugang zu Informationen, zur Erleichterung der
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und fir den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
geben.

(3) Jede Vertragspartei fordert die Umwelterziehung und das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit insbesondere in
Bezug auf die Moglichkeiten, Zugang zu Informationen zu erhalten, sich an Entscheidungsverfahren zu beteiligen und
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten zu erhalten.

(4) Jede Vertragspartei sorgt fur angemessene Anerkennung und Unterstitzung von Vereinigungen, Organisationen
oder Gruppen, die sich fur den Umweltschutz einsetzen, und stellt sicher, dass ihr innerstaatliches Rechtssystem mit
dieser Verpflichtung vereinbar ist.

(5) Dieses Ubereinkommen ldsst das Recht einer Vertragspartei unberiihrt, MaBnahmen beizubehalten oder zu
ergreifen, die einen weitergehenden Zugang zu Informationen, eine umfangreichere Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und einen weitergehenden Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten erméglichen, als

dies aufgrund dieses Ubereinkommens erforderlich ist.

(9) Im Rahmen der einschligigen Bestimmungen dieses Ubereinkommens hat die Offentlichkeit Zugang zu
Informationen, die Mdglichkeit, an Entscheidungsverfahren teilzunehmen, und Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten, ohne dabei wegen Staatsangehorigkeit, Volkszugehdrigkeit oder Wohnsitz benachteiligt zu
werden; eine juristische Person darf nicht aufgrund ihres eingetragenen Sitzes oder aufgrund des tatsachlichen

Mittelpunkts ihrer Geschaftstatigkeit benachteiligt werden.
Artikel 4
Zugang zu Informationen Uber die Umwelt

(1) Jede Vertragspartei stellt sicher, dass die Behérden nach MaRRgabe der folgenden Absatze dieses Artikels und im
Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschriften der Offentlichkeit Informationen (iber die Umwelt auf Antrag zur
Verflgung stellen; hierzu gehdren, wenn dies beantragt wird und nach Mal3gabe des Buchstaben b, auch Kopien der
eigentlichen Unterlagen, die derartige Informationen enthalten oder die aus diesen Informationen bestehen; dies

geschieht



a) ohne Nachweis eines Interesses;
b) in der erwiinschten Form, es sei denn,

i) es erscheint der Behdrde angemessen, die Informationen in anderer Form zur Verfigung zu stellen, was zu

begrinden ist, oder

ii) die Informationen stehen der Offentlichkeit bereits in anderer Form zur Verfiigung.

Artikel 5

Erhebung und Verbreitung von Informationen tber die Umwelt

(2) Jede Vertragspartei stellt sicher, dass die Behdrden im Rahmen der innerstaatlichen Rechtsvorschriften der
Offentlichkeit Informationen Uber die Umwelt auf transparente Art und Weise zur Verfliigung stellen und dass ein
effektiver Zugang zu Informationen Uber die Umwelt besteht; dazu gehdrt unter anderem, dass

a) sie die Offentlichkeit ausreichend (ber Art und Umfang der den zustindigen Behérden vorliegenden
Informationen Uber die Umwelt, tGber die grundlegenden Bedingungen, unter denen diese zur Verfligung gestellt und
zuganglich gemacht werden, und tber das fur deren Erlangung mal3gebliche Verfahren informiert;

b) sie praktische Vorkehrungen trifft und beibehalt wie zum Beispiel
i) das Fuhren 6ffentlich zuganglicher Listen, Register oder Datensammlungen;

ii) die Verpflichtung 6ffentlich Bediensteter, die Offentlichkeit in dem Bemiihen um Zugang zu Informationen aufgrund

dieses Ubereinkommens zu unterstiitzen, sowie
iii) die Benennung von Kontaktstellen und

c) sie gebUhrenfreien Zugang zu den Informationen Uber die Umwelt gewahrt, die in den unter Buchstabe b Ziffer i
genannten Listen, Registern oder Datensammlungen enthalten sind.

(7) Jede Vertragspartei

c) stellt in geeigneter Form Informationen Uber die Wahrnehmung offentlicher Aufgaben oder die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Umwelt durch alle Ebenen der 6ffentlichen Verwaltung zur
Verflgung.

Artikel 8

Offentlichkeitsbeteiligung wéhrend der Vorbereitung exekutiver Vorschriften und/oder allgemein anwendbarer

rechtsverbindlicher normativer Instrumente

Jede Vertragspartei bemuht sich, zu einem passenden Zeitpunkt und solange Optionen noch offen sind eine effektive
Offentlichkeitsbeteiligung wahrend der durch Behérden erfolgenden Vorbereitung exekutiver Vorschriften und
sonstiger allgemein anwendbarer rechtsverbindlicher Bestimmungen, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt
haben kénnen, zu férdern. Zu diesem Zweck sollten folgende MaBnahmen ergriffen werden:

a) Fur eine effektive Beteiligung ausreichende zeitliche Rahmen sollten festgelegt werden;
b) Vorschriftenentwurfe sollten veréffentlicht oder anderweitig 6ffentlich zuganglich gemacht werden, und

c) die Offentlichkeit sollte unmittelbar oder Uber sie vertretende und beratende Stellen die Méglichkeit zur
Stellungnahme erhalten.

Das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung wird so weit wie méglich beriicksichtigt.

Artikel 9



Zugang zu Gerichten

(1) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass jede Person, die der
Ansicht ist, dass ihr nach Artikel 4 gestellter Antrag auf Informationen nicht beachtet, falschlicherweise ganz oder
teilweise abgelehnt, unzulinglich beantwortet oder auf andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit dem genannten
Artikel bearbeitet worden ist, Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf

gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle hat.

Fir den Fall, dass eine Vertragspartei eine derartige Uberpriifung durch ein Gericht vorsieht, stellt sie sicher, dass die
betreffende Person auch Zugang zu einem schnellen, gesetzlich festgelegten sowie gebuhrenfreien oder nicht
kostenaufwendigen Uberprifungsverfahren durch eine Behérde oder Zugang zu einer Uberpriifung durch eine
unabhangige und unparteiische Stelle, die kein Gericht ist, hat.

Nach Absatz 1 getroffene endgtiltige Entscheidungen sind fur die Behorde, die Uber die Informationen verfugt,
verbindlich. Griinde werden in Schriftform dargelegt, zumindest dann, wenn der Zugang zu Informationen nach
diesem Absatz abgelehnt wird.

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

(b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht einer Vertragspartei dies als
Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die Artikel 6 und - sofern dies
nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige einschlagige
Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Erfordernissen innerstaatlichen
Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten
Zugang zu Gerichten zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in
Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen erflllt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige
Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b verletzt werden kénnen.

Absatz 2 schlieRt die Méglichkeit eines vorangehenden Uberprifungsverfahrens vor einer Verwaltungsbehérde nicht
aus und lasst das Erfordernis der Ausschépfung verwaltungsbehérdlicher Uberprifungsverfahren vor der Einleitung
gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unberihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht
besteht.

(3) Zusétzlich und unbeschadet der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Uberprifungsverfahren stellt jede
Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte
Kriterien erflllen, Zugang zu verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um die von Privatpersonen
und Behorden vorgenommenen Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen
umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstol3en.

u

24 GemaR Art. 116 Abs. 1 B-VG gliedert sich jedes Land in Gemeinden. Die Gemeinde ist Gebietskdrperschaft mit
dem Recht auf Selbstverwaltung und zugleich Verwaltungssprengel. Jedes Grundstick muss zu einer Gemeinde
gehodren.

25 Art. 116 Abs. 2 B-VG sieht vor, dass die Gemeinde selbstandiger Wirtschaftskorper ist. Sie hat das Recht,
innerhalb der Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermdgen aller Art zu besitzen, zu erwerben
und daruber zu verfigen, wirtschaftliche Unternehmungen zu betreiben sowie im Rahmen der Finanzverfassung ihren
Haushalt selbstandig zu fihren und Abgaben auszuschreiben.

26 Der Wirkungsbereich der Gemeinde ist gemaR Art. 118 Abs. 1 B-VG ein eigener und ein vom Bund oder Land
Ubertragener.



27 Gemald Art. 118 Abs. 2 B-VG umfasst der eigene Wirkungsbereich neben den im Art. 116 Abs. 2 B-VG
angefuhrten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im ausschlieRlichen oder Uberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihren
ortlichen Grenzen besorgt zu werden. Die Gesetze haben derartige Angelegenheiten ausdricklich als solche des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde zu bezeichnen.

28 Der Gemeinde sind zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich die behordlichen Aufgaben insbesondere in den
in Art. 118 Abs. 3 B-VG angeflhrten Angelegenheiten gewahrleistet (darunter u.a. die ortliche Raumplanung gemaf
Art. 118 Abs. 3Z 9 B-VG).

29 Die Gemeinde hat gemal Art. 118 Abs. 4 B-VG die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen
der Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes in eigener Verantwortung frei von Weisungen und unter
Ausschluss eines Rechtsmittels an Verwaltungsorgane auflerhalb der Gemeinde zu besorgen. In den Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches besteht ein zweistufiger Instanzenzug. Dieser kann gesetzlich ausgeschlossen werden.
In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches kommt dem Bund und dem Land ein Aufsichtsrecht Uber die

Gemeinde zu.

30 Der Burgermeister, die Mitglieder des Gemeindevorstandes (Stadtrates, Stadtsenates) und allenfalls bestellte
andere Organe der Gemeinde sind fur die Erfillung ihrer dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zugehdrigen
Aufgaben gemal Art. 118 Abs. 5 B-VG dem Gemeinderat verantwortlich.

31 In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches hat die Gemeinde gemaR Art. 118 Abs. 6 B-VG das
Recht, ortspolizeiliche Verordnungen nach freier Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwartender oder zur
Beseitigung bestehender, das ortliche Gemeinschaftsleben stérender Missstande zu erlassen sowie deren
Nichtbefolgung als Verwaltungsibertretung zu erklaren. Solche Verordnungen dirfen nicht gegen bestehende Gesetze
und Verordnungen des Bundes und des Landes verstoRRen.

32 Gemal? § 3 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden
Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung,
BGBI. | Nr. 111/2013 idF Nr. 82/2019, bekennt sich die Republik Osterreich (Bund, Linder und Gemeinden) zum
umfassenden Umweltschutz. Umfassender Umweltschutz ist gemal3 § 3 Abs. 2 leg. cit. die Bewahrung der naturlichen
Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen vor schadlichen Einwirkungen. Der umfassende Umweltschutz besteht
insbesondere in Malinahmen zur Reinhaltung der Luft, des Wassers und des Bodens sowie zur Vermeidung von
Storungen durch Larm.

33 Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass es um eine Behandlungsanlage im Sinne des§ 37 Abs. 3 AWG 2002 geht,
die im vereinfachten Verfahren nach 8 50 AWG 2002 zu genehmigen ist. Die Revisionswerberin ist Standortgemeinde.
Auf Grund des 8 50 Abs. 4 AWG 2002 hat die Standortgemeinde im vereinfachten Genehmigungsverfahren keine
Parteistellung.

34 Im Protect-Urteil kam der EuGH zu dem Schluss, dass, soweit innerstaatliche Vorschriften Umweltorganisationen
eine Anfechtung eines Bewilligungsbescheides (dort: ein Bescheid, mit dem ein méglicherweise gegen die Verpflichtung
aus Art. 4 der Richtlinie 2000/60, eine Verschlechterung des Zustands der Wasserkorper zu verhindern, verstoRendes
Vorhaben bewilligt wird) ganzlich verwehren, die betreffenden nationalen Rechtsvorschriften nicht den Anforderungen
des Art. 9 Abs. 3 AU in Verbindung mit Art. 47 GRC genligen.

35 Im Hinblick auf die Richtlinie 2008/98/EG (Abfallrahmenrichtlinie) wurde in der Folge mit dem Aarhus-
Beteiligungsgesetz 2018, BGBI. | Nr. 73, das AWG 2002 geandert, um den Anforderungen nach dem Protect-Urteil
gerecht zu werden (vgl. 270 BIgNR. XXVI. GP).§ 50 AWG 2002 erfuhr dabei allerdings keine Anderung. Auch die
Umweltorganisationen finden in 8 50 Abs. 4 AWG 2002 nach wie vor keine Erwahnung.

36 An dieser Stelle ist allerdings zu bemerken, dass alle innerstaatlichen Verfahrensarten den Vorgaben des
Unionrechts entsprechen missen. Wenn daher unionsrechtlich Art. 9 Abs. 2 oder 3 AU (in Verbindung mit Art. 47 GRC)
zum Tragen kommit, sind gegebenenfalls alle innerstaatlichen Rechtsvorschriften, die dem entgegenstehen, aul3er Acht
zu lassen (vgl. dazu auch Schulev-Steindl, Das Aarhus-Beteiligungsgesetz - Ende gut, alles gut? OZW 2019, S 21).

37 Der damit angesprochenen Problematik konnte im vorliegenden Fall aber nur dann Bedeutung zukommen,
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wenn die Standortgemeinde (iberhaupt unter den Begriff ,Offentlichkeit” (Art. 2 Z 4 AU) und eventuell in weiterer Folge
unter den Begriff ,betroffene Offentlichkeit” (Art. 2 Z 5 AU) fiele (diese Frage konnte in VwGH 1.10.2018,
Ra 2016/04/0141, noch offen bleiben).

38 Hier ist zunachst zu bemerken, dass der Gemeinde nach dem B-VG einerseits die Befugnis zukommt, im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung zu handeln (Art. 116 Abs. 2 B-VG), dass die Gemeinde aber andererseits jedenfalls
auch hoheitliche (staatliche) Aufgaben wahrzunehmen hat (vgl. Art. 118 B-VG). Von Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang nun, dass Art. 2 Z 2 AU einerseits die ,Behorde” definiert, wozu gemal lit. a dieser Bestimmung
jedenfalls eine Stelle der &ffentlichen Verwaltung auf nationaler, regionaler und anderer Ebene zahlt, und andererseits
in Z 4 und 5 die Offentlichkeit bzw. betroffene Offentlichkeit definiert werden. Das AU stellt in weiterer Folge der
.Behorde” regelmaRig die ,Offentlichkeit” gegenuber, es unterscheidet also zwischen der ,Behdrde” und der
,Offentlichkeit” und lasst eine Vermengung in keiner Weise erkennen (vgl. z.B. Art. 3 Abs. 2, Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 2
und schlieRlich auch Art. 9 Abs. 3 AU; vgl. ferner auch den Erwdgungsgrund 9 der Prdambel). Die Praambel des AU zeigt
ferner eindeutig, dass es dem AU bei der Offentlichkeitsbeteiligung um nicht-staatliche Einrichtungen bzw. Personen
geht (vgl. die Erwagungsgrinde 8, 13 und 18 der Praambel).

39 Es ist daher davon auszugehen, dass eine Organisationseinheit, die zwingend als staatliche eingerichtet ist, wie
eben die Gemeinde, nicht unter den Begriff der ,Offentlichkeit” (und damit auch nicht unter den Begriff der
Jbetroffenen Offentlichkeit”) im Sinne des AU féllt - vgl. in diesem Sinne auch Schulev-Steindl, Rechtliche Optionen zur
Verbesserung des Zugangs zu Gerichten im &sterreichischen Umweltrecht gemaR der Aarhus-Konvention (Art. 9
Abs. 3), 2009, S 22 f;Bachl, Die (betroffene) Offentlichkeit im UVP-Verfahren (2015), S 55;Goby, Rechtsschutz in
Umweltangelegenheiten im Lichte der Aarhus-Konvention (2015), S 87 f; vgl. weiters ECE, The Aarhus Convention: An
implementation guide (2000), S 130, wo in Bezug auf Art. 9 Abs. 3 AU ausdriicklich von ,citizen enforcement”
gesprochen wird; vgl. weiters S 32, wonach ,Public authority” im Sinne des Art. 2 lit. a AU ,government” einschlieRt, ein
Begriff, der ,agencies, institutions, departments, bodies etc. of political power at all geographical or administrative
levels” umfasst; ebenso ECE, The Aarhus Convention: An implementation guide, 2. Auflage, 2014, S 46.

40 In der Entscheidung des Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC) vom 13. Janner 2014,
ACCC/C/2012/68, wurde zwar in Bezug auf ,Community Councils” in Schottland ausgesprochen, dass diese unter den
Begriff der ,Offentlichkeit” gemaR Art. 2 Z 4 AU fallen. Allerdings wurde betont, dass sie keine hoheitliche
Entscheidungsgewalt haben (,no regulatory decision-making functions”) und ihre Mitglieder ehrenamtlich tatig sind
(,operate on a voluntary basis and do not recieve payment for their services”). Abgesehen von der Frage der
ehrenamtlichen Tatigkeit kann die genannte Entscheidung fiir die Rechtslage in Osterreich schon angesichts der
Stellung des Gemeinderates als oberstes Organ der Gemeinde (Art. 118 Abs. 5 B-VG) mit entsprechender hoheitlicher
Weisungsberechtigung gegenulber allen Gemeindeorganen (vgl. dazu z.B. Mayer/Muzak, B-VG, 5. Auflage, S 405) nicht
vergleichbar sein. Es bediirfte, abgesehen von der Ehrenamtlichkeit, angesichts des Art. 118 Abs. 5 B-VG zumindest
einer verfassungsgesetzlichen Weisungsfreistellung von Einrichtungen auf Ebene der Gemeinde, damit allenfalls im
Sinne der genannten Entscheidung diese Einrichtungen als Teil der Offentlichkeit im Sinne des Art. 2 Abs. 4 AU
angesehen werden kénnten. Derartiges ist nicht gegeben - vgl. in diesem Zusammenhang etwa auch die Stellung der
Landesumweltanwalte, bei denen - trotz grundsatzlicher Weisungsfreistellung - davon ausgegangen wird, dass sie
jedenfalls nicht ausreichen, um die der ,Offentlichkeit” nach dem AU gegebenen Berechtigungen zu erfiillen, und dass
ihre Verfahrensbeteiligung allenfalls nur als eine Uber den Mindeststandard hinausgehende Malinahme im Sinne des
Art. 3 Abs. 5 AU angesehen werden kann - Schulev-Steindl, Optionen, S 29; Bachl, aa0, S 234, die auch betont, dass das
AU nicht vorsieht, dass die Interessen der Offentlichkeit mediatisiert durch einen ,Sachwalter” geschiitzt werden
kénnen, sondern fordert, dass die Mitglieder der (betroffenen) Offentlichkeit direkt im Verfahren einbezogen werden
und unmittelbar einen Zugang zu Gericht haben; vgl. in diesem Zusammenhang auch ACCC/C/2011/63 vom
27. September 2013, wo es nicht als ausreichend angesehen wird, wenn die (vom Umweltanwalt zu unterscheidende)
Offentlichkeit an ihn herantreten kann; Goby, aa0O, S 320 ff.

41 Zusammenfassend ergibt sich somit, dass eine Gemeinde, auch eine Standortgemeinde wie die
Revisionswerberin, selbst nicht zur Offentlichkeit im Sinne des Art. 2 Abs. 4 AU z&hlt und ihr daher auch auf Grund des
Art. 9 Abs. 2 und 3 AU kein Zugang zu einem Gericht zusteht. Die Revisionswerberin hat daher auch dann, wenn man



von der Verdrangung entgegenstehender innerstaatlicher Rechtsvorschriften im Sinne des Protect-Urteiles ausgeht,
kein Recht auf Grund des AU zum Gerichtszugang, und es ist daher auch nicht erforderlich, ihr Parteistellung im
Verfahren nach 8§ 50 AWG 2002 einzurdaumen.

42 Die Revisionswerberin beruft sich allerdings auch darauf, dass dann, wenn Umweltorganisationen Parteistellung
bzw. Beschwerderecht an die Verwaltungsgerichte zukommen sollte, eine innerstaatliche Verfassungswidrigkeit
vorlage, wenn diese Rechte der Standortgemeinde abgesprochen werden sollten.

43 In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass darin, dass die Standortgemeinde im vereinfachten
Verfahren auf Grund des 8 50 Abs. 4 AWG 2002 (anders als im sonstigen Verfahren aufgrund des§ 42 Abs. 1 AWG 2002)
keine Parteistellung hat, keine Verfassungswidrigkeit erblickt werden kann (vgl. VfGH 29.11.2007, B 1480/07-8;
VwWGH 23.2.2012, 2008/07/0012). In der Revision wird auch nicht geltend gemacht, dass die Abgrenzung zwischen
Anlagen, die im vereinfachten Genehmigungsverfahren zu bewilligen sind, und solchen, die dem reguldren
Genehmigungsverfahren unterliegen, verfassungswidrig ware. Derartiges ist auch nicht ersichtlich und wurde auch in
den soeben genannten Entscheidungen nicht in Uberlegung gezogen.

44 Von Bedeutung ist allerdings, dass eine ,doppelte Bindung” des Gesetzgebers besteht, wonach nicht nur das
Unionsrecht, sondern auch das innerstaatliche Verfassungsrecht zu beachten ist. Wenn dem Unionsrecht Genlge
getan ist (was auch durch den Anwendungsvorrang bewerkstelligt werden kdnnte), bedeutet dies nicht gleichsam
automatisch, dass damit auch dem o6sterreichischen Verfassungsrecht entsprochen ware (vgl. z.B. VfGH 18.6.2019,
G 216/2018, mwN). Sollte daher auf Grund des Unionsrechts Umweltorganisationen Parteistellung bzw. das Recht der
Anrufung des Verwaltungsgerichtes im vereinfachten Verfahren zukommen, so ware zu prifen, ob angesichts dessen
der diesbezlgliche Ausschluss der Standortgemeinde im vereinfachten Verfahren nicht verfassungswidrig, weil
unsachlich und damit gleichheitswidrig, ware. Auch vor dem Hintergrund dieser Problematik ertbrigt es sich aber
darauf einzugehen, ob Umweltorganisationen im vereinfachten Verfahren gemalR § 50 AWG 2002 auf Grund des
Unionsrechtes und trotz des Aarhus-Beteiligungsgesetzes 2018 Parteistellung zukommt, weil selbst bejahendenfalls
keine Verfassungswidrigkeit darin erblickt werden kann, dass die Standortgemeinde diese Stellung im vereinfachten
Verfahren nicht hat:

45 Zundachst ist festzuhalten, dass es im gegebenen Zusammenhang nicht darauf ankommt, welche konkrete
Interessenlage in einem einzelnen Verfahren (wie etwa auch im hier gegenstandlichen Verfahren) vorliegt.
Ausschlaggebend ist vielmehr, dass Umweltorganisationen (ebenso wie die - allerdings nur nach dem UVP-G 2000 -
eine besondere Rechtsstellung genieflenden Burgerinitiativen - vgl. dazu VwGH 27.9.2018, Ro 2015/06/0008;
VWGH 30.1.2019, Ro 2017/06/0025; Berl, Birgerinitiativen in UVP-Verfahren - quo vadis? OZW 2019, S 62 ff; kritisch
Holzer, VWGH verirrt sich in Aarhus, ecolex 2019, S 991 ff) voraussetzungsgemal (bzw. typischerweise) die Interessen
des Umweltschutzes verfolgen, wahrend es bei einer Gemeinde schon im Hinblick auf Art. 116 Abs. 2 B-VG durchaus
ebenso in Betracht kommt, dass andere Interessen, wie z.B. 6konomische, allgemein raumplanerische oder auch
solche der Wechselbeziehungen zu Nachbargemeinden, allenfalls auch zum Land oder zum Bund, auf Grund
politischer Entscheidungen im Einzelfall im Vordergrund stehen. Das Bekenntnis zum umfassenden Umweltschutz
nach dem Bundesverfassungsgesetz BGBI. | Nr. 111/2013 idF Nr. 82/2019 vermag daran nichts zu dndern, zumal in
einem

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/606866
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/111
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2020/2/26 Ra 2019/05/0047
	JUSLINE Entscheidung


