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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs1 74
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2020/06/0057
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, Gber die Revision 1. des
E J und 2. der S J, beide in O und beide vertreten durch die Mag. Antonius Falkner Rechtsanwalt GmbH in
6414 Mieming, Barwies 329, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 26. November 2019,
LVwG-2019/38/1987-12, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Burgermeister der Gemeinde Obsteig; mitbeteiligte Partei: P S in O, vertreten durch Tinzl & Frank
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, MuseumstrafBe 21; weitere Partei:

Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 17. Juni 2019 erteilte der Blrgermeister der Gemeinde Obsteig der mitbeteiligten Partei die
baubehdrdliche Bewilligung zur Neuerrichtung eines Imbissstandes sowie zur Entfernung des bisherigen
Imbissstandes auf einem naher bezeichneten Grundstiick der KG O.

2 Mit Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Gemeinde Obsteig vom 16. September 2019 wurde die von
den revisionswerbenden Parteien gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

3 Nach rechtzeitiger Erhebung eines Vorlageantrages wies das Landesverwaltungsgericht Tirol die Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab (1.) und sprach gleichzeitig aus,
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dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei (2.). 4 Dagegen richtet sich eine aulRerordentliche Revision der revisionswerbenden Parteien, die keine
Bezeichnung der Revisionspunkte nach 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG enthalt.

5 Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 2020 wurden die
revisionswerbenden Parteien zur Behebung dieses der aullerordentlichen Revision anhaftenden Mangels innerhalb
einer bestimmt bezeichneten Frist aufgefordert.

6 Mit Schriftsatz vom 5. Februar 2020 erganzten die revisionswerbenden Parteien die aulRerordentliche Revision
(lediglich) wie folgt:

"(..) erheben die Revisionswerber (..) auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof aus den
Revisionsgrinden der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (8 42 Abs. 2 Ziff.1 VwWGG) sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, und zwar weil der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung
bedarf (§ 42 Abs. 2 Ziff. 3.b) VWGG) oder das Verwaltungsgericht bei Einhaltung der verletzen Verfahrensvorschriften zu
einem anderen Erkenntnis oder Beschluss hatte kommen konnen (8 42 Abs. 2 Ziff. 3.c) VWGG)."

7 GemaR § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

8 Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prufung eines angefochtenen
Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichtes dem Revisionspunkt nach 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG
entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der
Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geforderten Angabe der
Revisionspunkte kommt dabei fur den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich
ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. zu all dem
z.B. VWGH 23.12.2019, Ra 2019/06/0114, oder auch VWGH 14.11.2018, Ra 2017/06/0217 und 0218, mwN).

9 Mit ihren oben dargestellten ergdnzenden AusfUhrungen im Schriftsatz vom 5. Februar 2020 machen die
revisionswerbenden Parteien keine subjektiv-6ffentlichen Rechte im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG geltend, in denen
sie verletzt sein kénnten:

10 Bei einer behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses handelt es sich namlich nicht um die Geltendmachung eines
Revisionspunktes, sondern um die Behauptung von Revisionsgriinden (vgl. fir viele jingst etwa VwGH 15.1.2020,
Ra 2019/06/0278, mwN).

11 Die mit Schriftsatz vom 5. Februar 2020 erganzte Revision erweist sich damit schon mangels Darlegung eines
tauglichen Revisionspunktes als unzuldssig; sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.
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