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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2019/10/0156
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Bleiweiss, Uber die Revisionen des R L in F,
vertreten durch Dr. Felix Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Liechtensteinerstrale 27, gegen die Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg jeweils vom 30. April 2019, Zlen. LVwG-1-200/2019-R3 (protokolliert zu
Ra 2019/10/0155) und LVwG-1-199/2019-R3 (protokolliert zu Ra 2019/10/0156), betreffend Ubertretung des
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), zu Recht erkannt:


file:///

Spruch
Die angefochtenen Erkenntnisse werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit dem erstangefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg vom 30. April 2019 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, es als gemaR 8 9 Abs. 2 VStG
verantwortlich bestellter Beauftragter eines naher bezeichneten Unternehmens zu verantworten zu haben, dass am
23. Janner 2018 um 08.25 Uhr an einer naher genannten Adresse in F ein ndher bezeichnetes Lebensmittel
("Magertopfen 0,2 % Fett")

1. mit krankheitsbezogenen Angaben in Verkehr gebracht worden sei, obwohl es verboten sei, Lebensmittel mit zur
Irrefihrung geeigneten Angaben in Verkehr zu bringen oder zu bewerben, zumal sich auf der produktspezifischen
Homepage naher beschriebene Angaben befunden hatten, die dem Produkt Eigenschaften der Vorbeugung,
Behandlung oder Heilung von menschlichen Krankheiten zugeschrieben hatten, 2. mit - ndher beschriebenen -
Angaben uber Nahrstoffe (Vitamine und Mineralien) ohne weitere Nahrwertdeklaration in Verkehr gebracht worden
sei, obwohl dies bei Lebensmitteln mit ndhrwert- und/oder gesundheitsbezogenen Angaben obligatorisch sei, sowie
3. mit Angaben ohne Einhaltung der entsprechenden SchriftgréfRe in Verkehr gebracht worden sei, obwohl die

verpflichtenden Angaben in einer naher beschriebenen Schriftgréf3e anzugeben gewesen waren.

2 Der Revisionswerber habe damit zu 1. gegen 8 5 Abs. 3 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz
(im Folgenden: LMSVG), zu 2. gegen 8 4 Abs. 1 LMSVG iVm Art. 7 und 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 vom
20. Dezember 2006 Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben tber Lebensmittel (im Folgenden: EU-Claims-
Verordnung) sowie zu 3. gegen 8 4 Abs. 1 LMSVG iVm Art. 13 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011
betreffend die Information der Verbraucher Uber Lebensmittel (im Folgenden: Lebensmittelinformationsverordnung)
verstolRen, weshalb Uber ihn gemal? 8 90 Abs. 2 Z 1 LMSVG (zu 1.) bzw. 8 90 Abs. 3 Z 1 LMSVG (zu 2. und 3.)
drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 300,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit jeweils sechs Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurden. Weiters wurde ausgesprochen, dass gemal} 8 25a VwGG die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei. 3 Mit dem zweitangefochtenen, im
Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 30. April 2019 wurde
der Revisionswerber schuldig erkannt, es als gemal3 § 9 Abs. 2 VStG verantwortlich bestellter Beauftragter eines naher
bezeichneten Unternehmens zu verantworten zu haben, dass am 23. Janner 2018 um 08.15 Uhr an einer naher
genannten Adresse in F ein naher bezeichnetes Lebensmittel ("Speisetopfen 20 % Fett") 1. mit krankheitsbezogenen
Angaben in Verkehr gebracht worden sei, obwohl es verboten sei, Lebensmittel mit zur Irrefihrung geeigneten
Angaben in Verkehr zu bringen oder zu bewerben, zumal sich auf der produktspezifischen Homepage naher
beschriebene Angaben befunden hatten, die dem Produkt Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung
von menschlichen Krankheiten zugeschrieben hatten, 2. mit - naher beschriebenen - Angaben Uber Nahrstoffe
(Vitamine und Mineralien) ohne weitere Nahrwertdeklaration in Verkehr gebracht worden sei, obwohl dies bei
Lebensmitteln mit nahrwert- und/oder gesundheitsbezogenen Angaben obligatorisch sei, sowie 3. mit Angaben ohne
Einhaltung der entsprechenden SchriftgréRe in Verkehr gebracht worden sei, obwohl die verpflichtenden Angaben in
einer naher beschriebenen SchriftgréRe anzugeben gewesen waren. 4 Der Revisionswerber habe damit zu 1. gegen § 5
Abs. 3 LMSVG, zu 2. gegen § 4 Abs. 1 LMSVG iVm Art. 7 und 8 Abs. 1 der EU-Claims-Verordnung sowie zu 3. gegen § 4
Abs. 1 LMSVG iVm Art. 13 der Lebensmittelinformationsverordnung verstoRen, weshalb Uber ihn gemaR § 90 Abs. 2
Z 1 LMSVG (zu 1.) bzw. § 90 Abs. 3 Z 1 LMSVG (zu 2. und 3.) drei Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 300,-- (im Falle
der Uneinbringlichkeit jeweils sechs Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurden. Weiters wurde ausgesprochen,
dass gemal § 25a VWGG die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

5 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht in beiden Erkenntnissen zum Einwand des Revisionswerbers, es liege eine
unzuldssige Doppelbestrafung vor, weil sich die beiden Strafverfahren lediglich dadurch unterschieden, dass es sich
einmal um das Produkt "Magertopfen 0,2 % Fett" und einmal um das Produkt "Speisetopfen 20 % Fett" handelte, aus,



dem sei entgegenzuhalten, dass "es sich um zwei unterschiedliche Produkte handelt und somit das
Kumulationsprinzip" anzuwenden sei. 6 Den Ausspruch nach § 25a Abs. 1 VwWGG begrindete das Verwaltungsgericht
jeweils im Wesentlichen mit einem Verweis auf den Wortlaut des Art. 133 Abs. 4 B-VG.

7 Gegen diese Erkenntnisse richten sich die vorliegenden

auBerordentlichen Revisionen.

8 Das Verwaltungsgericht legte die Akten vor.

9 Die belangte Behdrde erstattete keine

Revisionsbeantwortungen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10 Das LMSVG, BGBI. I Nr. 13/2006 idF BGBI. | Nr. 51/2017, lautet auszugsweise:
"Vollziehung von Verordnungen der Europaischen Union

8 4. (1) Die in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakte der Europdischen Union sind samt
Anderungsrechtsakten, delegierten Rechtsakten und Durchfiihrungsrechtsakten im Rahmen dieses Bundesgesetzes zu

vollziehen.

Lebensmittel
Allgemeine Anforderungen
85. ...

(3) Es ist verboten, beim Inverkehrbringen oder in der Werbung einem Lebensmittel Eigenschaften der Vorbeugung,
Behandlung oder Heilung einer menschlichen Krankheit zuzuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften
entstehen zu lassen. Dies gilt nicht im Fall von Angaben Uber die Verringerung eines Krankheitsrisikos, sofern eine

Zulassung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 vorliegt.

(4) Die Verbote der Abs. 2 und 3 gelten sinngemaR auch fur die Aufmachung.

Verwaltungsstrafbestimmungen
Tatbestande
§90. (1) Wer

1. Lebensmittel, die fir den menschlichen Verzehr ungeeignet oder mit irrefuhrenden oder krankheitsbezogenen
Angaben versehen sind, oder in irrefuhrender oder krankheitsbezogener Aufmachung,

in Verkehr bringt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, eine
Verwaltungsuibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 100 000 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu
bestrafen. Bei vorsatzlichen Verstof3en gegen Z 1 und 2, die in Kenntnis der Rechtwidrigkeit des Handelns begangen
werden, ist, sofern die Folgen der Ubertretung nicht unbedeutend sind, eine Geldstrafe in der Héhe von zumindest
700 Euro, bei Wiederholung von 4000 Euro festzusetzen. Im Fall der Uneinbringlichkeit ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis

zu sechs Wochen festzusetzen.
(2) Wer

1 .Lebensmittel mit irrefthrenden oder krankheitsbezogenen Angaben oder in irrefiUhrender oder
krankheitsbezogener Aufmachung,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/51

bewirbt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, eine Verwaltungsubertretung und
ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 100 000 Euro, im
Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei vorsatzlichen Versto3en
gegen Z 1, die in Kenntnis der Rechtswidrigkeit des Handelns begangen werden, ist, sofern die Folgen der Ubertretung
nicht unbedeutend sind, eine Geldstrafe in der Hohe von zumindest 700 Euro, bei Wiederholung von 4000 Euro

festzusetzen. Im Fall der Uneinbringlichkeit ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen festzusetzen.
(3) Wer

1 .den in der Anlage genannten unmittelbar anwendbaren Rechtsakten der Europaischen Union samt
Anderungsrechtsakten, delegierten Rechtsakten und Durchfiihrungsrechtsakten oder den naheren Vorschriften zur

Durchflihrung dieser Rechtsakte gemal3 8 4 Abs. 3 oder 8 15 zuwiderhandelt,

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 100 000 Euro, im Fall der

Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Anlage
Verordnungen der Europaischen Union gemal3 8 4 Abs. 1

Teil 1

13.Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 Uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben Uber Lebensmittel
(ABI. Nr. L 404 vom 30. Dezember 2006 in der Fassung der Berichtigung ABI. Nr. L 12 vom 18. Janner 2007);

32. Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 betreffend die Information der Verbraucher (iber Lebensmittel und zur Anderung
der Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG
der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG
und 2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004 der Kommission (ABl. Nr. L 304 vom
22. November 2011);

n

11 Die EU-Claims-Verordnung lautet auszugsweise:
"Artikel 7
Nahrwertkennzeichnung

Die Verpflichtung, bei einer ndhrwertbezogenen Angabe auch Angaben im Sinne der Richtlinie 90/496/EWG zu machen,
und die entsprechenden Modalitdten gelten sinngemal} fir gesundheitsbezogene Angaben mit Ausnahme
produktibergreifender Werbeaussagen. Jedoch handelt es sich dabei um die Angaben der in Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie 90/496/EWG definierten Gruppe 2.

Zusatzlich sind - sofern anwendbar - fur Stoffe, die Gegenstand einer nahrwert- oder gesundheitsbezogenen Angabe
sind und nicht in der Nahrwertkennzeichnung erscheinen, die jeweiligen Mengen in demselben Sichtfeld in
unmittelbarer Nahe dieser Nahrwertkennzeichnung gemaR Artikel 6 der Richtlinie 90/496/EWG anzugeben.

Im Falle von Nahrungserganzungsmitteln ist die Nahrwertkennzeichnung gemaf Artikel 8 der Richtlinie 2002/46/EG
anzugeben.



Artikel 8
Besondere Bedingungen

(1) Néhrwertbezogene Angaben durfen nur gemacht werden, wenn sie im Anhang aufgeflihrt sind und den in dieser
Verordnung festgelegten Bedingungen entsprechen.

ANHANG
Nahrwertbezogene Angaben und Bedingungen fur ihre Verwendung
ENERGIEARM

Die Angabe, ein Lebensmittel sei energiearm, sowie jede Angabe, die fur den Verbraucher voraussichtlich dieselbe
Bedeutung hat, ist nur zuldssig, wenn das Produkt im Falle von festen Lebensmitteln nicht mehr als 40 kcal
(170 kJ)/100 g oder im Falle von flissigen Lebensmitteln nicht mehr als 20 kcal (80 kJ)/100 ml enthalt. Fir Tafelstf3en
gilt ein Grenzwert von 4 kcal (17 kJ) pro Portion, die der suf3enden Wirkung von 6 g Saccharose (ca. 1 Teel6ffel Zucker)

entspricht.

n

12 Die Lebensmittelinformationsverordnung lautet auszugsweise:
"Artikel 13
Darstellungsform der verpflichtenden Angaben

(1) Unbeschadet der gemdal3 Artikel 44 Absatz 2 erlassenen einzelstaatlichen Vorschriften sind verpflichtende
Informationen Uber Lebensmittel an einer gut sichtbaren Stelle deutlich, gut lesbar und gegebenenfalls dauerhaft
anzubringen. Sie durfen in keiner Weise durch andere Angaben oder Bildzeichen oder sonstiges eingefligtes Material
verdeckt, undeutlich gemacht oder getrennt werden, und der Blick darf nicht davon abgelenkt werden.

(2) Unbeschadet spezieller Unionsvorschriften, die auf bestimmte Lebensmittel anwendbar sind, sind die
verpflichtenden Angaben gemaR Artikel 9 Absatz 1, wenn sie auf der Packung oder dem daran befestigten Etikett
gemacht werden, auf die Verpackung oder das Etikett in einer SchriftgréBe mit einer x-Hohe gemall Anhang IV von
mindestens 1,2 mm so aufzudrucken, dass eine gute Lesbarkeit sichergestellt ist.

(3) Bei Verpackungen oder Behaltnissen, deren gré3te Oberflache weniger als 80 cm2 betragt, betragt die x-Hohe der
SchriftgroRe gemal Absatz 2 mindestens 0,9 mm.

(4) Damit die Ziele dieser Verordnung erreicht werden, legt die Kommission durch delegierte Rechtsakte gemaRd
Artikel 51 Vorschriften zur Lesbarkeit fest.

Zu dem in Unterabsatz 1 genannten Zweck kann die Kommission aulerdem durch delegierte Rechtsakte gemald
Artikel 51 die Anforderungen des Absatzes 5 dieses Artikels auf weitere verpflichtende Angaben fir bestimmte Arten
oder Klassen von Lebensmitteln ausdehnen.

(5) Die in Artikel 9 Absatz 1 Buchstaben a, e und k aufgefuhrten Angaben mussen im selben Sichtfeld erscheinen.
(6) Absatz 5 dieses Artikels gilt nicht in den in Artikel 16 Absatze 1 und 2 aufgefiihrten Fallen."

1 3 Der Revisionswerber verweist in den Revisionen darauf, dass er die Begehung der ihm vorgeworfenen
Verwaltungsubertretungen nicht bestreite und sich die Revisionen ausschlieBlich gegen die doppelte Bestrafung
richteten. Er erachte sich insofern im Recht verletzt, "nicht nach dem Kumulationsprinzip, sondern lediglich wegen
eines einzigen VerstolRes" gegen die Bestimmungen des LMSVG iVm der EU-Claims-Verordnung sowie der

Lebensmittelinformationsvero rdnung bestraft zu werden.

14 In den Zulassigkeitsbegrindungen der vorliegenden Revisionen wird dazu geltend gemacht, das Verwaltungsgericht
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VwGH 3.5.2017, Ra 2016/03/0108) ab,
wenn es eine tatbestandliche Handlungseinheit mit der Begriindung verneine, es handle sich um zwei unterschiedliche



Produkte. Es fehle zudem Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, unter welchen Gesichtspunkten von gleichen
bzw. gleichartigen oder aber unterschiedlichen Produkten auszugehen sei und unter welchen Voraussetzungen bei
Vorliegen unterschiedlicher Produkte das Kumulationsprinzip gemal3 § 22 VStG nicht mehr anzuwenden sei.

15 Die Revisionen erweisen sich als zuldssig und begriindet:
16 Das Verwaltungsgericht geht in beiden angefochtenen
Erkenntnissen erkennbar von einer fahrlassigen Begehung der Taten durch den Revisionswerber aus.

17 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann im Bereich der Fahrlassigkeitsdelinquenz - nach
MalRgabe der jeweiligen Eigenart des betroffenen Deliktes - im Verwaltungsstrafrecht sowohl die einfache
Tatbestandsverwirklichung , also die Erfullung der Mindestvoraussetzungen des gesetzlichen Tatbestands,
insbesondere bei mehraktigen Delikten und Dauerdelikten, als auch die wiederholte Verwirklichung des gleichen
Tatbestands im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs, also die nur quantitative Steigerung
(einheitliches Unrecht) bei einheitlicher Motivationslage (einheitliche Schuld), auch wenn hdochstpersénliche
Rechtsguter verschiedener Trager verletzt werden, sowie schlieBlich die fortlaufende Tatbestandsverwirklichung, also
die Anndherung an den tatbestandsmaRigen Erfolg durch mehrere Einzelakte im Fall einheitlicher Tatsituation und
gleicher Motivationslage, als tatbestandliche Handlungseinheit beurteilt werden. Der hier zweitgenannte Fall der
wiederholten Tatbestandsverwirklichung liegt dann vor, wenn eine Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen
aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der duBeren Begleitumstdnde im Rahmen eines
noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie einer diesbezlglichen gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit des
Taters zu einer Einheit zusammentreten. Das Vorliegen einer tatbestandlichen Handlungseinheit hat zur Folge, dass
der Tater nur eine Tat verwirklicht hat und fur diese auch nur einmal zu bestrafen ist. Wie gro der Zeitraum zwischen
den einzelnen Tathandlungen sein darf, um noch von einer tatbestandlichen Handlungseinheit sprechen zu kénnen,
ist von Delikt zu Delikt verschieden und hangt weiters im besonderen MaR von den Umstdnden des Einzelfalls ab
(vgl. VWGH 21.5.2019, Ra 2019/03/0009; 30.1.2019, Ro 2018/03/0053; 29.1.2019, Ro 2018/03/0012; 20.12.2017,
Ra 2017/03/0052; 3.5.2017, Ra 2016/03/0108).

18 Zur Beantwortung der Frage, ob eine tatbestandliche Handlungseinheit vorliegt, ist im Wege der deliktspezifischen
Tatbestandsauslegung zu prifen, ob gleichartige Handlungen zu einer einzigen Tat zusammengefasst werden kénnen
(vgl. VWGH 19.12.2018, Ra 2018/02/0107, mwN).

19 Das Verwaltungsgericht begrindet seine Annahme, es liege keine tatbestandliche Handlungseinheit vor, lediglich
damit, dass es sich "um zwei unterschiedliche Produkte" handle. Mit diesen Ausfiihrungen wird allerdings nicht
dargelegt, dass die jeweiligen Tatbestande der hier in Rede stehenden VerstolRe gegen § 5 Abs. 3 LMSVG, § 4
Abs. 1 LMSVG iVm Art. 7 und 8 Abs. 1 der EU-Claims-Verordnung sowie § 4 Abs. 1 LMSVG iVm Art. 13 der
Lebensmittelinformationsverordnung es erforderten, hinsichtlich jedes einzelnen Lebensmittels von einer selbstandig
zu bestrafenden Tat auszugehen. Derartiges ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes weder aufgrund des
Wortlauts der jeweiligen Tatbestande noch aufgrund deren Zielrichtung anzunehmen und wird auch durch die vom
Gesetzgeber fur die vorliegenden Delikte vergleichsweise hoch angesetzte Hochststrafe von EUR 50.000,--
(im Wiederholungsfall EUR 100.000,--) nicht nahegelegt (vgl. dazu nochmals VwGH 30.1.2019, Ro 2018/03/0053, mwN).
Dass hinsichtlich der beiden vorgeworfenen Lebensmittel nicht von einer Gleichartigkeit der Begehungsform und der
Ahnlichkeit der d&uReren Begleitumstinde im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie einer
diesbeziiglichen gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit des Taters auszugehen gewesen wadre, wurde vom
Verwaltungsgericht nicht dargelegt. Derartiges ist fur den Verwaltungsgerichtshof fallbezogen auch nicht ersichtlich. 20
Da das Verwaltungsgericht demnach verkannt hat, dass der Revisionswerber in Ansehung der beiden genannten
Lebensmittel jeweils nur eine Tat verwirklicht hat und fur diese auch nur einmal zu bestrafen ist, er sohin insgesamt
nicht sechs, sondern lediglich drei Ubertretungen des LMSVG iVm den genannten Verordnungen zu verantworten hat,
waren die angefochtenen Erkenntnisse gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.

2 1Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. Februar 2020
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