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GewO 1994 §99 Abs4
ZugangsvoraussetzungV Ingenieurbtiros 2003 §1 Abs1 Z1 idF 2008/11/399
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin
Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Sowa, Uber die Revision der Landesinnung Bau der Wirtschaftskammer Steiermark, vertreten durch die
Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Molker Bastei 5, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 28. September 2016, ZI. LVWG 43.25-2053/2016-18, betreffend Feststellung
des Umfanges einer Gewerbeberechtigung gemaR § 349 GewO 1994 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
(nunmehr) Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort; mitbeteiligte Partei:

Fachgruppe Ingenieurburos der Wirtschaftskammer Steiermark, vertreten durch MMag. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt
in 1060 Wien, MariahilferstraRe 1b/17), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///
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Die revisionswerbende Partei hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
l.

1 1. Mit Bescheid des Bundesministers flur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft vom 9. Juni 2016 wurde auf Antrag
der mitbeteiligten Partei gemaR § 349 Abs. 1 Z 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) festgestellt, dass

"die Planung und Baulberwachung eines Dachbodenausbaues in einem mehrstdckigen Wohnhaus nicht allein dem
Baumeistergewerbe und - bei Bauten, die ihrem Wesen nach Holzkonstruktionen sind, - auch dem
Holzbaumeistergewerbe vorbehalten sind.

Im Rahmen einer Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe der Ingenieurblros (Beratende Ingenieure) auf dem
Fachgebiet der Innenarchitektur dirfen im Zusammenhang mit einem Dachbodenausbau die im Inneren gelegenen
Raume einschlieBlich Gaupen, Terrassen und Balkone geplant und die Bautberwachung Gbernommen werden, wenn
die konstruktive Bearbeitung und statische Berechnung der statisch relevanten Bauteile durch befugte Dritte

vorgenommen werden."

2 2.1. Der dagegen erhobenen Beschwerde der revisionswerbenden Partei gab das Landesverwaltungsgericht
Steiermark (im Folgenden: Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. September 2016 keine
Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der MaRRgabe, dass der zweite Absatz des Spruches wie folgt zu

lauten habe:

"Im Rahmen einer Gewerbeberechtigung fir das Gewerbe der Ingenieurblros (beratende Ingenieure) auf dem
Fachgebiet der Innenarchitektur dirfen im Zusammenhang mit einem Dachbodenausbau die im Inneren gelegenen
Raume einschliel3lich die mit der Innenraumgestaltung in Zusammenhang stehenden Gaupen, Terrassen und Balkone
geplant und die Baulberwachung Ubernommen werden, wenn die konstruktive Bearbeitung und statische

Berechnung der statisch relevanten Bauteile durch befugte Dritte vorgenommen werden."
3 Die ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur zulassig.

4 2.2. In der Begruindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass der Begriff der "Innenarchitektur" zwar das Planen
und Gestalten des "Inneren" eines Gebdudes indiziere. Es sei jedoch der Gewerbewortlaut nicht alleine mal3geblich,
vielmehr musse die Beurteilung "in Zusammenhalt mit den einschlagigen Rechtsvorschriften”, die tber den Umfang
des Rechts zur Gewerbeaustibung eine Aussage treffen wirden, erfolgen. 5 Ingenieurbiros (beratende Ingenieure)
durften die in 8 134 Abs. 1 GewO 1994 - erschopfend - aufgezahlten Tatigkeiten auf allen einschlégigen Fachgebieten,
die in Hinblick auf die Bezeichnung des Gewerbes als "Ingenieurbliro" technischer Natur seien, ausiben. Diese
Fachgebiete nenne die GewO 1994 nicht. Es sei vielmehr zu Gunsten héherer Beweglichkeit von einer Aufzahlung der
Fachgebiete Abstand genommen worden.

6 Eine Anderung oder Hinzunahme neuer, der technischen Entwicklung angepasster Fachgebiete sei immer dann
- ohne Gesetzesanderung - moglich, sobald sie mit entsprechendem Curriculum als Fachrichtung an einer der im
Gesetz genannten Bildungseinrichtungen angeboten wuirden. Durch diese "dynamische Regelungstechnik" werde
deutlich, dass sich "der Umfang eines Fachgebietes (...) auch aus den die Fachrichtung bzw. die Ausbildung im Rahmen
derselben naher charakterisierenden Regelungen" ergebe. Die Abgrenzung im Rahmen des Fachgebietes
- gegenstandlich der "Innenarchitektur" - sei daher fir den Gewerbeumfang eines solchen technischen Buros von
malgeblicher Bedeutung.

7 Bei den Vorschriften betreffend die Fachrichtung und die Ausbildung innerhalb derselben musse es sich daher um
einschlagige Rechtsvorschriften im Sinn des 8§ 29 erster Satz GewO 1994 handeln. Ein GréRenschluss von
Prifungsvorschriften, die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine einschlagigen
Rechtsvorschriften seien, auf Studiengesetze und Lehrplane, komme nicht in Betracht.

8 Nach ndherer Auseinandersetzung mit den Lehrpldnen der HOheren Lehranstalt fur Innenarchitektur und
Holztechnologien (Anlagen 1 und 1.12 der Verordnung BGBI. Il Nr. 262/2015) und einer dazu eingeholten
Stellungnahme der Bundesministerin fur Bildung kam das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass sich das Fachgebiet
der Innenarchitektur nicht nur auf Innenrdume und das Innere von Gebduden beschranke, sondern sich - wie die
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Bildungs- und Lehraufgaben sowie der Lehrstoff eines naher bezeichneten Pflichtgegenstandes zeige - auch auf die mit
dem Innenausbau funktional im Zusammenhang stehenden Aufenbereiche eines Gebdudes beziehe. Der
angesprochene Pflichtgegenstand sei aulerdem so umfangreich, dass nicht von einem "bloBen Nebenbereich"
bzw. "die Ausbildung abrundenden Nebenfach", in dem lediglich Grundbegriffe vermittelt wirden, ausgegangen
werden konne.

9 Dem Vorbringen, dass sich die Innenarchitektur als Teilbereich der Architektur auf das Innere eines Gebdudes zu
beschranken habe und die "AuBenhaut" nicht erfasse, kénne daher nicht gefolgt werden. Die sich auf AuBenbereiche
beziehende Planungs- und Uberwachungstitigkeit habe jedoch in Zusammenhang mit einer relevanten
Innenraumgestaltung zu stehen. Eine isolierte Ubernahme solcher Tatigkeiten komme folglich nicht in Betracht. 10
Berlhre die Tatigkeit statisch relevante Bauteile, wie beim Dachbodenausbau etwa den Dachstuhl, so habe sich der
Gewerbeinhaber in Bezug auf die konstruktive Bearbeitung und statische Berechnung eines "hiezu Befugten"
hinsichtlich Planung, Bautiberwachung und dergleichen zu bedienen. Vor dem Hintergrund des genannten Lehrplanes
kdénnten die Bedenken der revisionswerbenden Partei, wonach die Inhaber der Gewerbeberechtigung "Ingenieurbtiros
far Innenarchitektur" nicht erkennen kénnten, wann ein statisch relevanter Bauteil vorliege, nicht geteilt werden.

1 1 Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht flr zuldssig, weil im gegenstdndlichen Verfahren
Rechtsfragen zu 16sen gewesen seien, denen grundsatzliche Bedeutung zukomme und zu denen hdchstgerichtliche
Rechtsprechung fehle.

12 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die - auf§ 349 Abs. 6 GewO 1994 gestitzte - vorliegende ordentliche
Revision. Darin wird unter anderem vorgebracht, es liege keine Rechtsprechung zu § 134 Abs. 3 zweiter Satz
GewO 1994 vor, wonach der im ersten Satz dieser Bestimmung normierte Baumeistervorbehalt nicht fur
Ingenieurburos fir Innenarchitektur gelte. 13 Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 1. Die Revision ist aus den angefUhrten Griinden zulassig. Sie erweist sich jedoch aus den folgenden Erwagungen als
nicht berechtigt:

15 2. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194, in
der Fassung BGBI. I Nr. 111/2002 (§ 29), BGBI. | Nr. 18/2015 (8 99), BGBI. | Nr. 85/2012 (8 134), und BGBI. | Nr. 85/2013
(8 349), lauten wie folgt:

"6. Umfang der Gewerbeberechtigung

§ 29. FUr den Umfang der Gewerbeberechtigung ist der Wortlaut der Gewerbeanmeldung (8§ 339) oder des Bescheides
gemal § 340 Abs. 2 im Zusammenhalt mit den einschldgigen Rechtsvorschriften maRgebend. Im Zweifelsfalle sind die
den einzelnen Gewerben eigentiimlichen Arbeitsvorgdnge, die verwendeten Roh- und Hilfsstoffe sowie Werkzeuge und
Maschinen, die historische Entwicklung und die in den beteiligten gewerblichen Kreisen bestehenden Anschauungen
und Vereinbarungen zur Beurteilung des Umfanges der Gewerbeberechtigung heranzuziehen."

"Baumeister

§ 99. (1) Der Baumeister (§ 94 Z 5) ist berechtigt,

1. Hochbauten, Tiefbauten und andere verwandte Bauten zu planen und zu berechnen,
2. Hochbauten, Tiefbauten und andere verwandte Bauten zu leiten,

3. Hochbauten, Tiefbauten und andere verwandte Bauten nach MaRgabe des Abs. 2 auch auszufiihren und
Hochbauten, Tiefbauten und andere verwandte Bauten abzubrechen,

4. GeruUste aufzustellen, fur die statische Kenntnisse erforderlich sind,
5. zur Projektentwicklung, -leitung und -steuerung, zum Projektmanagement sowie zur Ubernahme der Baufiihrung,

6.im Rahmen seiner Gewerbeberechtigung zur Vertretung seines Auftraggebers vor Behdrden und Korperschaften
offentlichen Rechts.
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(...)

(4) Die Berechtigung anderer Gewerbetreibender, die im Zusammenhang mit der Planung technischer Anlagen und
Einrichtungen erforderlichen Vorentwurfe auf dem Gebiet des Hoch- und Tiefbaues zu verfassen, bleibt unberthrt.

()"
"Ingenieurburos (Beratende Ingenieure)

8 134. (1) Der Gewerbeumfang der Ingenieurblros (8 94 Z 69) umfasst die Beratung, die Verfassung von Planen,
Berechnungen und Studien, die Durchfilhrung von Untersuchungen, Uberpriifungen und Messungen, die
Ausarbeitung von Projekten, die Uberwachung der Ausfiihrung von Projekten, die Abnahme von Projekten und die
Prifung der projektgemalen Ausfuhrung einschlieRlich der Prufung der projektbezogenen Rechnungen sowie die
Erstellung von Gutachten auf einschlégigen Fachgebieten, die einer Studienrichtung oder einem mindestens
viersemestrigen Aufbaustudium einer inlandischen Universitat, einer Fachhochschule oder Hochschule kiinstlerischer
Richtung oder einer einschlagigen inlandischen berufsbildenden héheren Schule entsprechen.

(2) Der Berechtigungsumfang der Ingenieurbliros fir Innenarchitektur umfasst samtliche Befugnisse des
Ingenieurblros im Sinne des Abs. 1. Berthrt die Tatigkeit des Ingenieurbtiros fur Innenarchitektur statisch relevante
Bauteile, so ist deren konstruktive Bearbeitung und statische Berechnung durch einen hiezu Befugten durchzufuhren.

(3) Ingenieurburos diurfen nicht auf Fachgebieten begriindet werden, die den Baumeistern, Brunnenmeistern, den
Holzbau-Meistern oder den Steinmetzmeistern einschliel3lich der Kunststeinerzeugung und Terrazzomacher
vorbehaltene Tatigkeiten umfassen. Dies gilt nicht fur Ingenieurbdros fir Innenarchitektur im Rahmen des Abs. 2 und

far Ingenieurbdros far Kulturtechnik und Wasserwirtschaft im Rahmen ihres Fachgebietes.

(..)"

"g) Verfahren tber den Umfang von Gewerbeberechtigungen und

die Einreihung von Gewerben

8§ 349. (1) Zur Entscheidung

1. Uber den Umfang einer Gewerbeberechtigung (§ 29) im Verhaltnis zu einer anderen Gewerbeberechtigung und
2.(..)

ist der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit berufen.

(2) Der Antrag auf Entscheidung gemal3 Abs. 1 kann

1. vom Gewerbeinhaber oder einer Person, die eine Gewerbeanmeldung erstattet, und

2. von einer beruhrten Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft gestellt werden.
Der Antrag ist schriftlich zu stellen und zu begriinden.

3 ()

(4) Der Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend kann den Antrag zurlickweisen oder von der Einleitung eines
Verfahrens gemal Abs. 1 von Amts wegen absehen, wenn ein ernst zu nehmender Zweifel Gber die zur Entscheidung
gestellte Frage nicht besteht oder wenn Uber die Frage in den letzten funf Jahren vom Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend rechtskraftig entschieden oder vom Verwaltungsgericht des Landes erkannt oder vom
Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entschieden worden ist.

(5) Andernfalls hat der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten schriftliche Stellungnahmen der im Abs. 2
genannten Parteien und der sonst sachlich beteiligten Gliederungen der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft

einzuholen.

(6) Im Verfahren sind die im Abs. 2 Z 1 genannten Personen und die im Abs. 2 Z 2 und Abs. 5 genannten Gliederungen
der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft Parteien und es steht ihnen das Recht der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Landes und der Revision wegen Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof zu."

16 3.1. Ausgangspunkt eines Verfahrens nach8 349 GewO 1994 ist das Vorliegen eines entsprechenden Antrages,
wodurch sich auch der Gegenstand dieses Verfahrens, der sich im Rahmen eines derartigen Antrages zu halten hat,
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ergibt (vgl. VWGH 24.10.2001, 99/04/0230, mwN). Die Entscheidung Uber einen Antrag gemal3s 349 Abs. 1 Z 1 GewO
1994 hat die abstrakte Losung der Rechtsfrage nach dem Umfang einer Gewerbeberechtigung (§ 29) im Verhaltnis zu
einer anderen Gewerbeberechtigung zum Gegenstand.

Durch die Wortfolge "im Verhaltnis zu einer anderen Gewerbeberechtigung" sollte nach dem Willen des Gesetzgebers
ausgeschlossen werden, dass darliber entschieden werden kdnne, ob einem nicht unter die GewO 1994 fallenden
Berufszweig das Recht zu einer bestimmten Tatigkeit zusteht oder nicht (vgl. VwGH 25.3.2014, 2013/04/0168).

Der Klammerverweis in§ 349 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 macht wiederum deutlich, dass dieses Verfahren der allfalligen
Feststellung des in 8 29 GewO 1994 definierten Umfangs einer Gewerbeberechtigung dient und zur Beurteilung die
dort genannten Kriterien heranzuziehen sind.§8 29 GewO 1994 nennt als mafRgebend fir den Umfang der
Gewerbeberechtigung "den Wortlaut der Gewerbeanmeldung (8 339) oder des Bescheides nach & 340 Abs. 2 im
Zusammenhalt mit den einschlagigen Rechtsvorschriften" (vgl. VWGH 26.9.2017, Ro 2015/04/0022, mwN). Ergibt sich
daraus kein klarer Aufschluss Uber den Umfang des Gewerbes, sind die weiteren Kriterien gemafl3 8 29 zweiter Satz
GewO 1994 heranzuziehen (vgl. Grabler/Stolzlechne r/Wendl, Kommentar zur GewO3 (2011) § 29 Rz. 3, undWallner, in:

Enndckl/Raschauer/Wessely (Hrsg.), Kommentar zur GewO | (2015) § 29 Rz. 3).

17 3.2. Im vorliegenden Fall hat der auf 8 349 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 2 GewO 1994 gestltzte Antrag der mitbeteiligten
Partei die Frage nach dem Umfang des Gewerbes "Ingenieurblros fur Innenarchitektur" im Verhdltnis zum
Baumeistergewerbe zum Gegenstand.

18 Die einschlagigen Rechtsvorschriften im Sinn des 8 29 GewO 1994 fur die hier vorzunehmende Abgrenzung sind
8§99 und 8§ 134 GewO 1994:

19 § 134 GewO 1994 umschreibt in Abs. 1 den Gewerbeumfang der in§ 94 Z 69 GewO 1994 genannten Ingenieurburos.
Demnach umfasst das Gewerbe "Ingenieuerbiros" naher bezeichnete Tatigkeiten auf einschlagigen Fachgebieten, die
einer Studienrichtung bzw. einem Aufbaustudium oder einer einschlagigen Schulart entsprechen. Eine Aufzahlung der
Fachgebiete und damit eine Einschrankung auf bestimmte Fachgebiete nimmt das Gesetz nicht vor (vgl. schon
ErlRV 395 BIgNR 13. GP 181 zur GewO 1973, die darauf hinweisen, dass die im damaligen § 103 Abs. 1 Z 8 leg. cit
enthaltene Aufzdhlung von Fachgebieten "bloR demonstrativ" sei). Die technischen Fachgebiete, in denen
Ingenieurblros begriindet werden kdnnen, ergeben sich aus einer Anknipfung an die an bestimmten Universitaten,
Fachhochschulen, Hochschulen und Schulen angebotenen Studien- bzw. Fachrichtungen (vgl. Grabler/Stolzlechner
/Wendl, Kommentar zur GewO3 (2011) 8 134 Rz 10, undWallner, in:

Enndckl/Raschauer/Wessely (Hrsg.), Kommentar zur GewO I (2015) § 134 Rz. 3).

20 Eine inhaltliche Einschrankung erfahrt 8 134 Abs. 1 GewO 1994 dadurch, dass § 134 Abs. 3 leg. cit. die Begriindung
von Ingenieurbiros auf Fachgebieten untersagt, die den (ndher genannten) Baugewerben vorbehaltene Tatigkeiten
umfassen. Dies gilt jedoch nicht - so ausdricklich 8 134 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. - flr "Ingenieurbuiros fir
Innenarchitektur im Rahmen des Abs. 2" (und fur die hier nicht relevanten Ingenieurblros fur Kulturtechnik und
Wasserwirtschaft). 21 Ingenieurbiros flr Innenarchitektur verfiigen gemal §8 134 Abs. 2 erster Satz GewO 1994 Uber
samtliche Befugnisse des Ingenieurblros im Sinn des § 134 Abs. 1 leg. cit. Berlhrt ihre Tatigkeit jedoch statisch
relevante Bauteile, so ist deren konstruktive Bearbeitung und statische Berechnung durch einen hiezu Befugten
auszuliben (8 134 Abs. 2 zweiter Satz GewO 1994). 22 Aus § 134 Abs. 2 erster Satz in Verbindung mit 8 134 Abs. 1
GewO 1994 ergibt sich, dass der Tatigkeitsbereich der Ingenieurbiros fir Innenarchitektur unter anderem die
Verfassung von Planen und Berechnungen und naher umschriebene Aufgaben in Zusammenhang mit Projekten
umfasst. Beschrankt auf ihr Fachgebiet - und unter Berlcksichtigung der Ausnahme des § 134 Abs. 2
zweiter Satz GewO 1994 hinsichtlich statisch relevanter Bauteile - stehen ihnen daher Tatigkeiten zu, die - siehe § 99
Abs. 1 GewO 1994 - einen Teil des Berechtigungsumfanges der Baumeister ausmachen.

238 99 Abs. 4 GewO 1994 steht dem nicht entgegen, weil diese Bestimmung blo normiert, dass die Berechtigung
anderer Gewerbebetreibender zur Verfassung von Vorentwirfen "unberthrt bleibt"; eine Einschrankung der in
§ 134 leg. cit. normierten Befugnisse der Ingenieurbiros fur Innenarchitektur kann darin somit nicht erblickt werden.

24 4. Die Revisionswerberin bringt vor, das Verwaltungsgericht habe das in§ 29 GewO 1994 vorgesehene zweistufige
System bei der Ermittlung des Gewerbeumfanges nicht hinreichend berucksichtigt. So stellten Prifvorschriften nach
der (naher bezeichneten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine einschlagigen Rechtsvorschriften dar,


https://www.jusline.at/entscheidung/49675
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/349
https://www.jusline.at/entscheidung/537190
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/349
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/29

die im Rahmen des ersten Prifschritts (8 29 erster Satz GewO 1994) im Zusammenhalt mit dem Wortlaut der
Gewerbeanmeldung heranzuziehen seien. Prafvorschriften koénnten allenfalls fur die Beurteilung nach § 29
zweiter Satz GewO 1994 von Bedeutung sein. Die vom Verwaltungsgericht flir die Beurteilung herangezogenen
Lehrplane seien schon aus kompetenzrechtlichen Erwagungen nicht einschlagig. Dies wirde im Ergebnis namlich dazu
flihren, dass der Gewerbeumfang des Ingenieurbiros mittels Anderung der Lehrplane durch die Bundesministerin fir
Bildung ohne Beiziehung des Wirtschaftsministers beliebig ausgedehnt und einschrankt werden kdnnte.

2 5Schon im Rahmen der ersten Prifstufe spreche der Wortlaut (arg: "Innenarchitektur") dafir, dass sich der
Tatigkeitsbereich und auch der Gewerbeumfang bloR auf den Bereich des Inneren eines Gebdudes beziehen kénnten.
Innenarchitektur sei nicht darauf ausgelegt, "die Einhdillende eines Raumes zu verdndern", sondern bloR - mit der
Vorgabe der Einhtillenden - die Gestaltung des (bestehenden) Gebaudeinneren vorzunehmen.

26 Als einschlagige Rechtsvorschriften seien die speziellen Umfangbestimmungen fir die Gewerbeberechtigungen
"Baumeister" sowie "Ingenieurbiro (beratende Ingenieure) auf dem Fachgebiet der Innenarchitektur" heranzuziehen.
Die in der Literatur vertretene weite Auslegung des § 134 Abs. 3 GewO 1994 erweise sich als unzutreffend, weil sie auf
eine Gleichstellung der Befugnisse des Innenarchitekten mit jenen der Architekten, die vom Anwendungsbereich der
GewO 1994 ausgenommen seien, hinauslaufe. Es mlsse eine Unterscheidung geben, die wohl nur in der konstruktiven
Bearbeitung und statischen Berechnung liegen kénne. Ahnliche Bedenken bestiinden in der Abgrenzung zu den
Tatigkeitsbereichen des Baumeisters. Durch die Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, sei bloR die Grundlage
geschaffen worden, dass Innenarchitekten im Gebdudeinneren auch jene Tatigkeiten vornehmen dirften, die
ansonsten den Bau- und Zimmermeistern vorbehalten gewesen seien.

27 Zu den Befugnissen im Sinn des § 134 Abs. 1 GewO 1994 zahle etwa die Verfassung von Planen, Berechnungen und
Studien. Dies koénne sich einzig auf das einschlagige Fachgebiet beziehen. Im Fall der Innenarchitektur seien zu diesen
Tatigkeiten allerdings auch Baumeister berechtigt. 8 134 Abs. 2 GewO 1994 enthalte nur insoweit (also in Hinblick auf
das jeweilige Fachgebiet) die Befugnis der Ingenieurbiros flr Innenarchitektur, Tatigkeiten aus dem Vorbehaltsbereich
des Baumeisters durchzufihren. § 134 Abs. 2 GewO 1994 sei dariiber hinaus zwingend in Verbindung mit§ 99 Abs. 4
GewO 1994 zu betrachten. Ein Ingenieurblro fir Innenarchitektur dirfe somit die Innenarchitektur eines Bauwerks
innenarchitektonisch planen und hieflr die erforderlichen Vorentwirfe auf dem Gebiet des Hoch- und Tiefbaues
verfassen. Ob diese Entwiirfe tatsachlich realisierbar seien, werde durch einen hiezu Berechtigten (zB einen
Baumeister) festgestellt. 8 134 GewO 1994 diene einzig der dahingehenden Klarstellung. 28 Diese Umstdnde seien
auch in Zusammenhang mit der grundsétzlich méglichen Ubernahme von Gesamtauftragen im Sinn des § 32 Abs. 1Z 9
GewO 1994 beachtlich. Dabei werde dem Gewerbetreibenden lediglich ermdglicht, sich als Generalunternehmer
vertraglich zur Herstellung eines Gesamtwerkes zu verpflichten. Der Gewerbetreibende durfe hier Fremdarbeiten aber
nur im Umfang von "Vollendungsarbeiten" selbst ausfihren. Darlber hinausgehende Arbeiten wirden nur von
befugten Gewerbetreibenden - etwa von einem Baumeister - ausgefihrt werden. Daraus kdnne aber keinesfalls
abgeleitet werden, dass der Inhaber eines Ingenieurbiros fir Innenarchitektur berechtigt sei, eine Gesamtleistung im
Rahmen eines Fachgebiets - wie vorliegend: die Planung eines Dachbodenausbaues einschlieflich die in
Zusammenhang mit der Innenraumgestaltung stehenden Balkone und Terrassen - anzubieten. Auch im Fall der
Ubernahme eines Gesamtauftrages sei der Inhaber eines Ingenieurbiiros fiir Innenarchitektur weiterhin auf die
innenarchitektonische Planung der Innenarchitektur eines Bauwerks beschrankt, die Balkone, Gaupen und Terrassen
bereits begrifflich nicht umfasse.

29 SchlieBlich handle es sich beim Gewerbe des Baumeisters um ein sensibles Gewerbe im Sinn des § 95 GewO 1994,
an dessen Ausubung der Nachweis besonderer Voraussetzungen gekniipft sei. Zweck dieses erhéhten MaRstabes in
Zusammenhang mit der Ausibung des Baumeistergewerbes sei die Wahrung qualifizierter 6ffentlicher Interessen wie
etwa die Offentliche Sicherheit oder des Schutzes des Lebens und der Gesundheit Dritter. Insbesondere stelle auch die
Zuverlassigkeit selbst hinsichtlich der in& 95 GewO 1994 verwiesenen Gewerbe eine besondere Antritts- und
Ausubungsvoraussetzung dar. Zudem werde die Diskrepanz der Ausbildungsniveaus dadurch deutlich, dass die
Befahigung fur Tatigkeiten der Baumeister im Weg eines Befahigungsnachweises erbracht werden musse. Dieser
kénne - anders als bei den Ingenieurburos fur Innenarchitektur - nicht durch eine individuelle Befahigung substituiert
werden. Dass mit der Ausibung des Baumeistergewerbes erhebliche Gefahren verbunden sein kdnnten, stelle auch
einen der entscheidenden Unterschiede zum Ingenieurbtiro fir Innenarchitektur dar. Waren Gaupen, Terrassen und
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Balkone vom Berechtigungsumfang des Ingenieurbtros umfasst, wirde der dargelegte Schutz erheblich untergraben
bzw. wirkungslos werden. Von (auen befindlichen) Gaupen, Terrassen und Balkonen gehe eine weitaus hdhere
Gefahrdung fur Dritte aus, als dies bei Tatigkeiten eines Ingenieurburos fur Innenarchitektur der Fall sei.

3 05.1. Die Revisionswerberin stitzt ihr Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe fir die Auslegung des
Gewerbeumfanges zu Unrecht auch Prifungsvorschriften bzw. Lehrplane herangezogen, auf das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 1994, 93/04/0224. 31 Darin hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass als Rechtsvorschrift im
Sinn des § 29 erster Satz GewO 1973 nicht auch die Prufvorschriften zur Erlangung des jeweiligen
Befahigungsnachweises heranzuziehen sind. Der Inhalt dieser Prufvorschriften kann demnach allenfalls fur die
Beurteilung nach dem zweiten Satz des 8 29 GewO 1973 bedeutsam sein (vgl. dazu auch Grabler/Stolzlechner/Wendl,
Kommentar zur GewO3 (2011) § 29 Rz 3). 32 Dieser Rechtssatz ist im vorliegenden Fall aus folgenden Erwagungen nicht
einschlagig:

331In einem Verfahren gemaR § 349 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 sind zwar die in§ 29 GewO 1994 genannten Kriterien
heranzuziehen (vgl. oben Rn. 16). Damit erweisen sich die "einschldgigen Rechtsvorschriften" (in Zusammenhalt mit
dem Wortlaut der Gewerbeanmeldung oder) fir die Beurteilung des Umfanges der Gewerbeberechtigung als
mafRgebend. Das sind im vorliegenden Fall - wie auch die Revision vorbringt - § 134 und § 99 GewO 1994. Wie schon
dargelegt (vgl. Rn. 19), nimmt§ 134 GewO 1994 jedoch keine Aufzdhlung der technischen Fachgebiete, in denen
Ingenieurbliros begrindet werden kénnen, vor, sondern knipft an die Studienbzw. Fachrichtungen an, die an
bestimmten Universitaten, Fachhochschulen, Hochschulen und Schulen angeboten werden. Dadurch werden die
Fachgebiete der Ingenieurblros durch einzelne Studienrichtungen und durch einschlagige berufsbildende hdhere
Schulen insofern konstituiert, als die Bezeichnung des Fachgebietes mit der Bezeichnung der betreffenden
Studienrichtung oder der Fachrichtung der betreffenden Schule Ubereinstimmen (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl,
Kommentar zur GewO3 (2011) § 134 Rz. 15). Die Fachgebiete einer dem jeweiligen Ingenieurblro entsprechenden
inlandischen berufsbildenden héheren Schule ergeben sich aus den schulorganisationsrechtlichen Vorschriften. Dabei
genlgt es nicht, wenn nur einzelne Fachgegenstdnde dem Fachgebiet entsprechen. Vielmehr muss die Fachrichtung
der an der Schule angebotenen Ausbildung dem Fachgebiet addquat sein (vgl. Wallner, in: Enndckl/Raschauer/Wessely
(Hrsg.), Kommentar zur GewO Il (2015) § 134 Rz. 3).

34 Die Lehrinhalte der jeweils einschlagigen Studienrichtung bzw. Schulart stecken somit auch den Rahmen des
jeweiligen Fachgebietes des Ingenieurblros ab. Folglich sind zur Beurteilung der Frage, ob ein Fachgebiet eine
bestimmte Tatigkeit umfasst, die flir den betreffenden Ausbildungsgang geltenden Rechtsvorschriften, also
insbesondere  Studien- und Lehrpldne, heranzuziehen (vgl. VwGH 18.3.2009, 2004/04/0202, sowie
Stolzlechner/Seider/Vogel sang, Kurzkommentar zur GewO2 (2018) § 134 Rz. 7). 35 Vor diesem Hintergrund hat das
Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall bei der Ermittlung des Umfanges des Fachgebietes der "Innenarchitektur" zu
Recht auf den hierflr einschlagigen Lehrplan einer inlandischen berufsbildenden héheren Schule abgestellt.

36 Dem steht auch nicht entgegen, dass in 8 134 Abs. 2 und 3 GewO 1994 mit der Innenarchitektur (neben der
Kulturtechnik und Wasserwirtschaft) ein Fachgebiet ausdricklich bezeichnet wird. Der Gesetzgeber nimmt hier
lediglich eine Abgrenzung der Rechte der Ingenieurblros fir Innenarchitektur zu den Rechten der Baumeister (und
anderer Baugewerben) vor (vgl. ErIRV 635 BIgNR 18. GP 99 zur Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993). Derart
wird das grundsatzliche Verbot der Begrindung von Ingenieurblros auf den den Baugewerben vorbehaltenen
Fachgebieten zugunsten der Ingenieurblros fur Innenarchitektur (und jener fur Kulturtechnik und Wasserwirtschaft)
durchbrochen (vgl. Oppel, Ausgewahlte Befugnisfragen fir den Dienstleistungsbereich, in ZVG 2016, 263 (267)). Dies
gilt nicht fur statisch relevante Bauteile, deren konstruktive Bearbeitung und statische Berechnung von einem hiezu
Befugten vorgenommen werden muss. Hinsichtlich des Berechtigungsumfangs der Ingenieurblros flr
Innenarchitektur wird keine Aussage getroffen, sondern auf die in § 134 Abs. 1 GewO 1994 genannten Befugnisse des
Ingenieurblros verwiesen.

37 Es ist daher davon auszugehen, dass auch fur die Beurteilung des Umfangs des Fachgebietes Innenarchitektur
- neben der in 8 134 Abs. 2 GewO 1994 ausdrucklich normierten Vorgabe betreffend statisch relevante Bauteile - das
dargelegte Konzept des § 134 Abs. 1 leg. cit. gilt und damit die fir den Ausbildungsgang geltenden Rechtsvorschriften
heranzuziehen sind (siehe auch § 1 Abs. 1 Z 1 Ingenieurblro-Verordnung, BGBI. Il Nr. 89/2003 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 399/2008, wonach Zeugnisse Uber den erfolgreichen Abschluss der betreffenden Studienrichtung bzw. den
erfolgreichen Besuch der betreffenden berufsbildenden héheren Schule Belege fiir die fachliche Qualifikation zum
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Antritt des Gewerbes der Ingenieurburos darstellen).

38 5.2. Das Verwaltungsgericht gelangte gesttitzt auf den ndher bezeichneten Lehrplan und unter Berlcksichtigung
einer dazu eingeholten Stellungnahme der Bundesministerin fur Bildung zum Ergebnis, dass das Fachgebiet der
"Innenarchitektur" - unter den im Spruch definierten Voraussetzungen - auch bestimmte Tatigkeiten in
Zusammenhang mit Gaupen, Terrassen und Balkonen umfasse. Dieser Auslegung des Lehrplanes tritt auch die
Revision nicht entgegen. 39 Die in der Revision in Zusammenhang mit 8 32 Abs. 1 Z 9 GewO 1994 vorgebrachten
Bedenken erweisen sich schon deshalb als unbegriindet, weil das Verwaltungsgericht davon ausging, dass das mit dem
Ingenieurburo fur Innenarchitektur verbundene Recht, auch einen diesbezlglichen Gesamtauftrag hinsichtlich Planung
und Uberwachung zu Ubernehmen, dem eigenen Gewerbe vorbehalten und nicht auf die nebenrechtlichen
Bestimmungen des 8 32 Abs. 1 Z 1 und 9 GewO 1994 zu stltzen sei.

40 5.3. Wenn in der Revision vorgebracht wird, dass kompetenzrechtliche Erwagungen gegen die Heranziehung von
Lehrplanen sprechen wiurden, kann dem nicht gefolgt werden. Kompetenzrechtlichen Erwdgungen kame im
vorliegenden Zusammenhang nur dann Relevanz zu, wenn es sich um eine verfassungswidrige dynamische
Verweisung handeln wurde (vgl. VfSlg. 19.645/2012). Ein solcher Fall liegt hier schon deshalb nicht, weil der
Bundesgesetzgeber in§8 134 GewO 1994 seine Normsetzungsbefugnis nicht einem anderen Gesetzgeber
(Landesgesetzgeber) Uberlasst und damit auch nicht dessen zuklnftige Regelungen als seine eigenen erklart.

41 5.4. Soweit die Revision ins Treffen fihrt, dass in Zusammenhang mit der Ausibung des Baumeistergewerbes ein
erhoéhter Schutzmal3stab gelte und von (auBBen befindlichen) Gaupen, Terrassen und Balkonen eine weitaus hohere
Gefahrdung fur Dritte ausginge, als dies bei Tatigkeiten eines Ingenieurburos fur Innenarchitektur der Fall sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass "statisch relevante Bauteile" von den Befugnissen eines Ingenieurburos fir Innenarchitektur
nicht umfasst sind; deren konstruktive Bearbeitung und statische Berechnung ist gemaR 8 134 Abs. 2 GewO 1994
ohnehin durch einen hiezu Befugten (zB einen Baumeister) durchzufihren.

42 5. Die Revision bringt schlieBlich vor, dass im Unterbleiben der mindlichen Verhandlung ein Verfahrensfehler zu
erblicken sei. Das Verwaltungsgericht konnte im vorliegenden Fall deshalb von der Durchfihrung einer Verhandlung
absehen (vgl. 8 24 Abs. 4 VwWGVG), weil der vorliegend maBgebende Sachverhalt (nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens) ohnehin feststand und kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dariber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wurde. Zudem ist auf
Basis der angefochtenen Entscheidung und des Revisionsvorbringens nicht ersichtlich, dass vor dem
Verwaltungsgericht Rechtsfragen aufgeworfen wurden, deren Erdrterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht erforderlich gewesen ware (vgl. idZ etwa VWGH 13.9.2016, Ra 2016/03/0085, und VWGH 16.12.2019,
Ra 2018/03/0066).

43 6. Die Revision war somit gemaR § 47 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

4 4 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20
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