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Leitsatz

Zulassigkeit eines Antrags auf Entscheidung eines negativen Kompetenzkonfliktes zwischen Verfassungsgerichtshof
und Verwaltungsgerichtshof nach Zurtickweisung einer Sdumnisbeschwerde gegen das Untatigbleiben des UVS durch
beide Gerichtshofe; Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofs zur Entscheidung Uber diese SGumnisbeschwerde
hinsichtlich der Geltendmachung der in die ausschlieBliche Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallenden
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte; kein Eintritt der in Art133 Z1 B-VG ausgeschlossenen
Zustandigkeitskonkurrenz mangels Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs zur Fallung der der
Verwaltungsbehorde obliegenden Sachentscheidung

Spruch

Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Entscheidung Uber die vom Antragsteller an ihn gerichtete Saumnisbeschwerde
vom 20. Mai 1994 zustandig.

Der entgegenstehende BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1994, ZI. 94/01/0408, wird
aufgehoben.

Der Bund (Verwaltungsgerichtshof) ist schuldig, dem Antragsteller, zu Handen seines Rechtsvertreters, die mit 12.830,--
S bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a)] S erhob beim Unabhangigen Verwaltungssenat (UVS) Wien eine mit 28. Juni 1993 datierte, am 29. Juni 1993 zur
Post gegebene, auf Art129a B-VG gestutzte (Administrativ-)Beschwerde. Darin stellte er den Antrag, der UVS Wien
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maoge

"feststellen, dal3 der Beschwerdefihrer dadurch, da8 er von Organen der Bundespolizeidirektion Wien in der Nacht
vom 8. Juni auf den 9. Juni 1993 festgenommen und angehalten wurde, in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf persénliche Freiheit gem. Art5 MRK und Art1 PersFrG, sowie dadurch, daf3 der
Beschwerdefiihrer und wahrend seiner Anhaltung durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien durch Fultritte,
RippenstdRe, Beschimpfungen und dhnlichem milhandelt wurde, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht, gem. Art3 MRK keiner unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung unterzogen zu werden, verletzt wurde."

Da der UVS Uber diese Administrativ-Beschwerde nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden hatte, erhob J S mit
Schriftsatz vom 20. Mai 1994 gemal Art132 B-VG Sdaumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Dieser wies die Sdumnisbeschwerde mit Beschlul vom 19. Oktober 1994, ZI. 94/01/0408, als unzulassig zurtuck. Er
begriindete diese Entscheidung wie folgt:

"Gemald Art133 Abs1 Z. 1 B-VG sind die Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren,
von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Gemall Art144 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate, soweit der Beschwerdefuhrer durch den
Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet.

In der Frage, ob der Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Ausibung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die in einem unmittelbar gegen die Person gerichteten Zwang besteht (wie
Verhaftung, Festnahme, Vorfihrung und Vollzug einer Arreststrafe), zustandig ist, vertritt der Verwaltungsgerichtshof
seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 7. Dezember 1988, Slg. Nr. 12.821/A, die Auffassung, er sei unter
dem Gesichtspunkt der Verletzung einfachgesetzlich eingerdumter Rechte zur Entscheidung Uber Beschwerden
zustandig, in denen jemand behauptet, in gesetzwidriger Weise festgenommen worden zu sein. Von diesem Grundsatz
ausgehend erachtet sich der Verwaltungsgerichtshof auch fir Sdumnisbeschwerden gegen unabhangige
Verwaltungssenate, in denen gemaR867c AVG Uber die RechtmaRigkeit der Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt abgesprochen werden soll, fur zustandig, sofern bereits in der
Beschwerde an die belangte Behdrde die Verletzung einer einfachgesetzlichen Norm behauptet wird.

Im Beschwerdefall kdme somit die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zum Tragen, wenn der
Beschwerdefihrer im Rahmen seines Feststellungsbegehrens vom unabhangigen Verwaltungssenat nicht nur
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, deren Wahrung dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten bleibt, sondern
auch die Verletzung einfachgesetzlich eingerdumter subjektiver Rechte behaupten wirde. Dies ist jedoch im Hinblick
auf den durch den Antrag des Beschwerdefiihrers bei der belangten Behdrde bestimmten Rahmen fir den zu
erlassenden Bescheid nicht der Fall. Der Beschwerdeflhrer begehrt - wie auch aus den vorgelegten Verwaltungsakten
hervorgeht - ausschliel3lich den Abspruch Uber die Frage, ob er durch Auslbung von Zwangsgewalt in seinem Recht
auf personliche Freiheit gemaR Art5 MRK und Art1 (ff) des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der
persénlichen Freiheit, BGBI. Nr. 684/1988, sowie in seinem Recht, gemal Art3 MRK keiner unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung unterzogen zu werden, verletzt wurde.

Durch dieses ausschlieflich auf die Feststellung der Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
abzielende Begehren wird der ProzeRgegenstand des Beschwerdefiihrers bereits dahingehend eingeengt, dal3 er
ausschlie3lich Rechte, deren Verletzung - unter Ausschlul3 der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes - der
Verfassungsgerichtshof wahrzunehmen hat, umfal3t. Bei der vorliegenden Verfahrenskonstellation hatte der
Verwaltungsgerichtshof seine Unzustandigkeit zur Behandlung der SGumnisbeschwerde wahrzunehmen."

b) Mit einer an den Verfassungsgerichtshof gerichteten, als "Sdumnisbeschwerde" bezeichneten Eingabe vom 21.
Februar 1995 begehrt J S, der Verfassungsgerichtshof moge Gber seine (Administrativ-)Beschwerde vom 28. Juni 1993
selbst entscheiden.

Der Verfassungsgerichtshof wies die an ihn gerichtete Beschwerde mit Beschlul3 vom 14. Juni 1995, ZI. B754/95, mit
folgender Begrindung zurlick:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67c
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_684_0/1988_684_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=B754/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

"Weder Art144 B-VG noch eine andere - dem Art132 B-VG vergleichbare - bundesverfassungsrechtliche Vorschrift
beruft den Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung Uber Antrage, mit denen die Verletzung der Entscheidungspflicht
einer Behdrde geltend gemacht wird (vgl. zB VfSIg. 6434/1971, 8817/1980, 10799/1986, 11722/1988; VfGH 21.6.1994
B960/94; 16.3.1995 B2693/94)."

2.a) J S stellt in dem oben zu I.1.b erwdhnten Schriftsatz vom 21. Februar 1995 - fir den Fall, dal} der
Verfassungsgerichtshof die an ihn gerichtete Saumnisbeschwerde fur nicht zuldssig halt - den zu KI-3/95
protokollierten, auf Art138 Abs1 litb B-VG gestltzten (Eventual-)Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge
(kostenpflichtig) den derart aufgetretenen negativen Kompetenzkonflikt entscheiden und aussprechen, ob der

Verfassungsgerichtshof oder der Verwaltungsgerichtshof zur Behandlung der Sdumnisbeschwerde zustandig ist.
Der Einschreiter fahrt in diesem Zusammenhang aus:

"Der Antragsteller ist der Meinung, da8 entgegen der vom Verwaltungsgerichtshof in dem oben angefuhrten Beschluf3
dargelegten Rechtsauffassung sehr wohl die Zulassigkeit der Saumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
gegeben ist, da er hier nicht primar Uber 'Verfassungsangelegenheiten' zu entscheiden hat, sondern Uber die
behdrdliche Untatigkeit im Sinne des 873 Abs1 AVG.

'Mangels bestehender Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes kann daher der Ausnahmetatbestand der Z1

(Art133 B-VG) fur die Sdumnisbeschwerde nicht greifen' (Winkelhofer, Sdumnis von Verwaltungsbehdrden; S 232).

Das Ergebnis der Rechtsmeinung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt schlichtweg dazu, daR dem Normunterworfenen
das Rechtsschutzinstitut der Saumnisbeschwerde in einem Fall wie dem des Antragstellers Gberhaupt nicht offen
stinde und besteht daher auch im Sinne der Rechtstaatlichkeit ein immanentes Interesse, daR der
Verfassungsgerichtshof fur den Fall, daR er selbst seine Zustandigkeit bezlglich einer SGumnisbeschwerde verneint
und daher ein negativer Kompetenzkonflikt zwischen beiden Gerichtshofen vorliegt, ausspricht, welcher der beiden

Gerichtshoéfe zur Behandlung einer SGumnisbeschwerde im vorliegenden Fall zustandig ist."

b) Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Verfahren zur Entscheidung eines negativen Kompetenzkonfliktes eine

AuRerung erstattet.

Der Antrag ware nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes zurtickzuweisen, weil im Zeitpunkt seiner Einbringung

noch kein die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes verneinender BeschluR vorgelegen sei.

Im Gbrigen verweist der Verwaltungsgerichtshof auf die Begriindung seines Beschlusses vom 19. Oktober 1994 (s.o.
I.1.a).

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.a) Gemall Art138 Abs1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Kompetenzkonflikte "zwischen dem
Verwaltungsgerichtshof und allen anderen Gerichten, insbesondere auch zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und

dem Verfassungsgerichtshof selbst, sowie zwischen den ordentlichen Gerichten und anderen Gerichten".

Nach der zitierten Verfassungsbestimmung iVm 846 Abs1 VerfGG besteht ein verneinender Kompetenzkonflikt u.a.

dann, wenn "in
derselben Sache ... der Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof ... die Zustandigkeit abgelehnt haben",

obwohl eines der beiden Gerichte zustéandig gewesen ware; mit anderen Worten: wenn sich einer der beiden
Gerichtshéfe zu Unrecht aus dem Grund der Unzustandigkeit geweigert hat, Gber einen vom Einschreiter gestellten
Antrag eine Entscheidung in der Sache zu treffen (vgl. zB. VfSlg. 2429/1952, 4554/1963, 6046/1969, 13249/1992,
13409/1993; VfGH 14.12.1994 KI-1/94; 30.6.1995 KI-6/95 u.a. Zlen.).

b) Im vorliegenden Fall haben sowohl der Verwaltungsgerichtshof als auch der Verfassungsgerichtshof dem
Einschreiter eine Sachentscheidung Uber die von ihm erhobenen Sdumnisbeschwerden verweigert; beide

Hochstgerichte erachteten sich als unzustandig.

Der Antragsteller hat den Antrag auf Entscheidung des Kompetenzkonfliktes fur den Fall gestellt, da3 der
Verfassungsgerichtshof seine gleichzeitig eingebrachte Saumnisbeschwerde wegen Unzustandigkeit zurickweisen
sollte. Dieser Fall ist inzwischen eingetreten (s.o. .1.b). Es liegt daher (nunmehr) ein Kompetenzkonflikt vor.

Wie in der Folge (11.2) dargetan wird, ist einer der beiden Zurlckweisungsbeschlisse unrichtig.
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Da sohin alle ProzeRRvoraussetzungen gegeben sind, ist der Antrag zulassig.
2. Zu erortern ist, ob und welcher der beiden Zurtickweisungsbeschlisse nicht dem Gesetz entspricht.

a) Die Unzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes, Uber eine Saumnisbeschwerde zu entscheiden, ist offenkundig.
Es genlgt, auf die im Beschlul3 VfGH 14.6.1995 B754/95 genannte Vorjudikatur (angefihrt oben zu 1.1.b) hinzuweisen.

b)aa) Der Verwaltungsgerichtshof erkennt nach Art130 Abs1 B-VG unter anderem Uber Beschwerden, womit die
Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehérden behauptet wird (litb; Fassung BGBI. 685/1988). Art133
B-VG schlief3t jedoch bestimmte Angelegenheiten von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes aus, darunter
(in Z1) "Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehoren". In die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes fallen neben anderen hier nicht in Betracht kommenden Anbringen Beschwerden gegen
Bescheide der Verwaltungsbehdrden, soweit der Beschwerdeflihrer durch den Bescheid in einem
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, eines
verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet
(Art144 Abs1 B-VG). Diese Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes kann schon von ihrem Wortlaut her eine
Ausnahme von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemal3 Art133 Z1 B-VG nur insoweit bewirken, als auch
dieser Gerichtshof Uber Beschwerden zu erkennen hatte, welche die Rechtswidrigkeit von Bescheiden der
Verwaltungsbehorden behaupten (Art130 Abs1 lita B-VG):

Bekampft der Beschwerdeflihrer den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde namlich wegen Verletzung eines
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder Rechtsverletzung durch Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm, so geht die besondere Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes, tber diese Behauptung
abzusprechen, der allgemeinen Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Priafung der behaupteten
Rechtswidrigkeit vor: Art133 Z1 B-VG vermeidet die sonst entstehende Zustandigkeitskonkurrenz. Macht der
Beschwerdefiihrer jedoch die Verletzung der Entscheidungspflicht geltend, rigt er nicht einen Bescheid (wie dies
Art130 Abs1 lita B-VG und Art144 Abs1 B-VG

voraussetzen), sondern gerade die Untatigkeit einer Verwaltungsbehorde. Der Verfassungsgerichtshof ist aber durch
keine Bestimmung berufen, Uber die Untatigkeit von Behdrden zu befinden und ihnen dabei allenfalls die Erlassung
eines Bescheides aufzutragen oder an ihrer Stelle in der Sache selbst zu entscheiden (vgl. hingegen 842 Abs4 VwGG).
Der in Art133 Z1 B-VG zum Ausdruck kommende Vorrang der speziellen gegenliber der generellen Kompetenz hat
daher - wie schon 1955 K.Ringhofer,

Der Verwaltungsgerichtshof, 148, aufgezeigt hat - fir SGumnisbeschwerden keinen Anwendungsbereich.

Der Verwaltungsgerichtshof geht offenbar davon aus, dal3 er selbst dann nicht in die Lage kommen drfe, Gber die
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte zu erkennen, wenn er diese Entscheidung nicht bei Prafung
der Rechtmaligkeit von Bescheiden, sondern nur anstelle der saumigen Behdrden zu treffen hatte. Ob freilich seine
Pramisse zutrifft, er kdnne - falls er zustéandig ware - in Bindung an den vor der Behdrde gestellten Antrag nur dartuber
absprechen, ob der Beschwerdefihrer durch AusUbung von Zwangsgewalt in seinen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde, kann angesichts der Pflicht der behaupteterweise sdaumigen unabhangigen
Verwaltungssenate, einen fehlerhaften Verwaltungsakt nach §67c Abs4 AVG schlechthin "fur rechtswidrig zu erklaren",
dahingestellt bleiben. Die einer Verwaltungsbehorde obliegende Sachentscheidung zu fallen ist namlich niemals
Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes; die in Art133 Z1 B-VG ausgeschlossene Zustandigkeitskonkurrenz kann daher
von vornherein nicht eintreten.

Selbst wenn man die Aufgabe des Art133 Z1 B-VG darin sieht, Gber die Vermeidung einer Zustandigkeitskonkurrenz
hinaus sicherzustellen, daf in Fragen der Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte der
Verfassungsgerichtshof das letzte Wort hat - was bei Abspruch des Verwaltungsgerichtshofes Uber eine solche Frage
wegen der Unanfechtbarkeit seiner Erkenntnisse nicht mehr in Betracht kommt -, kann dies der Geltendmachung der
Entscheidungspflicht nicht entgegenstehen. Wirde doch ein Ausschluf® des Verwaltungsgerichtshofes nicht bewirken,
daB die Angelegenheit auf einem wie immer gearteten Weg vor den Verfassungsgerichtshof kommt, sondern nur zur
endgultigen Verweigerung der Sachentscheidung fiihren. Es ist aber dem Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1946, der
die SGumnisbeschwerde im B-VG zu einem Zeitpunkt verankerte, in dem Art133 Z1 B-VG schon langst bestanden hatte
und nur die Kompetenzen der beiden Gerichtshéfe des offentlichen Rechts in bezug auf Bescheidbeschwerden
abgegrenzt haben konnte, nicht zusinnbar, dem Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung Uber eine Angelegenheit
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vorenthalten zu haben, die zu entscheiden der Verfassungsgerichtshof gar nicht in die Lage kommt. Er hatte damit
gerade im Bereich erhdhter Schutzbedurftigkeit eine durch nichts zu rechtfertigende Rechtsschutzlicke geschaffen
(dazu besonders R.Novak, Die SGumnisbeschwerde in Verfassungsangelegenheiten - eine offene Rechtsschutzfrage, FS
Hellbling 1981, 299ff, 309ff; vgl. auch 836 Abs5 (spater 4) DatenschutzG und die Begriindung der Aufhebung dieser
Verfassungsbestimmung in der Regierungsvorlage 1640 BIgNR 18. GP, 8, zu BGBI. 632/1994).

Die auf die vorrangige Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes abstellende Z1 des Art133 B-VG unterscheidet sich
eben ihrem ganzen Inhalt nach wesentlich von den auf bestimmte Verwaltungsmaterien bezogenen Ausnahmen der
(inzwischen allerdings aufgehobenen) Z2 - Disziplinarangelegenheiten - und der noch in Geltung stehenden 73 -
Patentwesen -, und auch von der zusammen mit der Regelung der Entscheidungspflicht (873 AVG) zu lesenden Z4, dem
normativen Ausdruck dessen, dal3 nach Einschatzung des Verfassungsgesetzgebers die Moglichkeit der Anrufung einer
Kollegialbehorde mit richterlichem Einschlag eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle an sich ertubrigt.

Der Verwaltungsgerichtshof ist daher nach Art130 Abs1 litb B-VG zustandig, Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht auch dann zu erkennen, wenn er dadurch genétigt sein sollte, anstelle der Verwaltungsbehdérde
ausschlie3lich Uber die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte zu erkennen. Mit diesem Urteil
befindet sich der Verfassungsgerichtshof, der bisher diese Frage zu beantworten noch keine Gelegenheit hatte, in
Ubereinstimmung mit dem - soweit zu sehen einhelligen - Schrifttum: vgl. die ndhere Darstellung bei K.Ringhofer, Uber
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte und die Kompetenzgrenze zwischen Verfassungsgerichtshof und
Verwaltungsgerichtshof, in FS Melichar, 1983, 161ff, 163; sowie die Stellungnahmen von R.Walter, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, 1972, 669 FN 26: "...der Zustandigkeitsausschlu nach Art133 Z. 1 B.-VG. nicht denkbar";
G.Winkler, Der gerichtliche Rechtsschutz des Einzelnen gegenulber der vollziehenden Gewalt in Osterreich, 1969, neu
in: Orientierungen im 6ffentlichen Recht, 1979, 159;

P.Oberndorfer, Die Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1983, 41, und F.Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht,
1986, 740;

ausfuhrlich F.Eberhard in Ermacora-Nowak-Tretter, Die Europadische Menschenrechtskonvention, 1983, zu Art13 MRK,
533ff; Chr.Keller, Rechtsschutz - eine Auslegungsfrage? FS Rosenzweig, 1988, 233ff;

und R.Winkelhofer, SGumnis von Verwaltungsbehdrden, 1991, 231ff.

bb) Daraus folgt, dal der Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung Uber die an ihn gerichtete Saumnisbeschwerde
vom 20. Mai 1994 zustandig gewesen ist.

Demnach entsprach der BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1994, mit dem er die
Saumnisbeschwerde wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen hatte, nicht dem Gesetz.

3. Sohin war einerseits auszusprechen, dal3 die Entscheidung Uber die Saumnisbeschwerde in die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes fallt; andererseits war dessen entgegenstehender Beschlul3 aufzuheben (851 VerfGG).

4. Dies konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

5. Dem Antragsteller waren gemalR §52 VerfGG die begehrten Kosten in der Hohe von S 12.830,-- zuzusprechen.
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