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1417 2149672-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX Staatsangehérigkeit Ghana, vertreten durch den "Verein Menschenrechte Osterreich”, Alser StraRe 20, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.07.2019, ZI. "1073535806/180549724
EAST Ost", zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Ghanas, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am 15.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im
Wesentlichen damit begriindete, aufgrund einer Bedrohung durch eine spirituelle Gruppe Ghana verlassen zu haben,


file:///

in weiterer Folge fur langere Zeit in Afrika unterwegs gewesen zu sein und selbst flr seinen Lebensunterhalt gesorgt zu
haben. Nach Europa sei er gereist, um hier ein neues Leben zu beginnen.

Dieser Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 15.06.2015 wurde im Beschwerdeweg mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.04.2017, ZI. W184 2149672-1/3E rechtskraftig als unbegrindet
abgewiesen. Zudem wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Ghana zulassig ist, sowie gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

2. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 13.06.2018 den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz (sohin seinen insgesamt zweiten Antrag auf
internationalen Schutz). Bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag
gab er, zu den Griinden flr seine neuerliche Antragstellung befragt, Folgendes an:

"Meine jetzige Gattin, welche ich am XXXX2018 geheiratet habe, ist Nigerianerin. Diese wurde durch eine Organisation
(vermutlich Menschenhandel) nach Griechenland gebracht. Dort wurde sie zur Prostitution gezwungen. Ich habe ihr
geholfen zu entkommen und wir beide werden seither gesucht. Ich habe diese Griinde 2015 bei meiner Flucht nicht
gesagt. Mein Leben und das Leben meiner Frau ist in Afrika in Gefahr, da das Netzwerk dort gespannt ist und sie uns
suchen und finden werden.

Ich habe diese Griinde bei meiner Einreise 2015 bei der Erstbefragung nicht genannt. Aber seit 2012 kenne ich meine
Frau, wir haben gemeinsam 3 Jahre in Griechenland gelebt. 2015 sind wir beide hierhergekommen. Teilweise habe ich
andere Grinde angegeben, meine Anwaltin hat gesagt, dass ich die Wahrheit sagen muss."

3. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde vom 19.06.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt werde, seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 13.06.2018 wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

4. Am 28.06.2018 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich durch die belangte Behdrde einvernommen. Zu den
Grinden seiner neuerlichen Antragstellung befragt, gab er hierbei Folgendes an:

"LA (Anm.: Leiter der Amtshandlung): Warum stellen Sie jetzt neuerlich einen Asylantrag?

VP (Anm.: Verfahrenspartei / Beschwerdefuhrer): Die Frau die meine Ehefrau nach Europa brachte sucht mich, weil ich
meine Ehefrau von Griechenland weggebracht habe. Diese Frau hat Leute organisiert um nach mir zu suchen.

LA: Woher wissen Sie das nach lhnen gesucht wird?

VP: Die Frau hat mich angerufen als ich in Griechenland war und hat gesagt, dass Sie mein Foto Uberall hinschicken
wird. Nachgefragt, das war im Jahr 2013.

LA: Kam es seit diesem Anrufim Jahr 2013 noch zu irgendwelchen Vorféllen?

VP: Es hat mich jemand in Griechenland attackiert, weil ich meiner Frau geholfen habe, den Menschenhandler zu
entkommen.

LA: Kam es zu weiteren Bedrohungen oder Vorfallen?

VP: Nein, ich habe dann im Jahr 2015 Griechenland verlassen, seitdem kam es zu keinem Vorfall oder Bedrohung mehr.
LA: Seit wann ist Ihnen bekannt das Sie von dieser Frau gesucht werden?

VP: Seit dem Jahr 2013. Im Jahr 2012 habe ich meine Ehefrau kennengelernt.

LA: Kénnen Sie mir etwas Uber diese Frau sagen die nach lhnen sucht?

VP: Ihr Name ist Augosta (phon.).

LA: Kénnen Sie weiter Angaben machen?

VP: Ich kenne nur diesen Namen.

LA: Wenn Ihnen dieser Fluchtgrund bereits seit 2013 bekannt ist, warum haben Sie dann in Ihrem Vorverfahren nichts

davon erzahlt?

VP: Ich stand unter Druck und hatte Angst.



LA: lhnen war aber bewusst wie wichtig vollstandige und richtige Angaben sind?

VP: Ja, aber ich stand unter Druck und ich hatte damals auch eine Verletzung. Es ging mir sehr viel durch den Kopf.
LA: Haben Sie irgendwelche Beweismittel die Ihre Aussagen bestatigen?

VP: Nein, ich weil3 es. Mir wurde eben es gesagt, dass ich gesucht werde."

5. Mit im Anschluss an die Einvernahme vom 28.06.2018 mundlich verkiindeten Bescheid hob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdefiihrers gemal? "§ 12a Absatz 2 AsylG 2005"
auf. Die RechtmaRigkeit dieser Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.07.2018, ZI. 1420 2149672-2/5E festgestellt.

6. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 18.07.2019, ZI. "1073535806/180549724 EAST Ost"
wurde der Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 13.06.2018 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkt I.). Zudem wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemdall? § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I1.).

7. Mit Schriftsatz vom 01.08.2019 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
begrindete diese insbesondere mit einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden von der
belangten Behdérde am 05.08.2019 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt
am 07.08.2019) vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, Staatsangehdriger von Ghana und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er halt
sich seit (mindestens) 15.06.2015 in Osterreich auf. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

Der Beschwerdefuhrer ist nach traditionellem Recht mit der nigerianischen Staatsangehdrigen G.E. verheiratet und hat
mit dieser einen gemeinsamen, am XXXX2018 in Osterreich geborenen Sohn. Seit dem 29.08.2019 ist der
Beschwerdefiihrer mit der Kindesmutter und seinem Sohn in einem gemeinsamen Haushalt gemeldet. Es ist kein
finanzielles oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis ersichtlich.

Ansonsten hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine maRgeblichen privaten sowie keine familidren
Anknupfungspunkte.

Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nach und bezieht Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung. Insgesamt konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer
hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht festgestellt werden.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 03.05.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der

Dauer von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 13.09.2016, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen schwerer
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB, versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269
Abs. 1 erster Fall StGB sowie des gewerbsmaRigen, unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall

und Abs. 3 SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 19.09.2018, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des
gewerbsmalligen, unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 und Abs. 5 SMG
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.

Der Erstantrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.04.2017, ZI. W184 2149672-1/3E rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen.
Zudem wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ghana

zulassig ist, sowie gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer in seinem verfahrensgegenstandlichen, zweiten Antrag auf

internationalen Schutz keinerlei neu entstandenen Fluchtgriinde vorgebracht hat.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Ghana:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegenutber den im angefochtenen
Bescheid vom 18.07.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Ghana
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausflihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen erhebt. Dem

Beschwerdefihrer droht im Falle seiner Rickkehr keine Gefahrdung in seinem Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Ghana mit Stand 16.05.2018.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seiner Staatsangehdrigkeit, sowie zu seiner Konfession grinden sich auf die
diesbezuglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behoérde. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen
lasst.

Da der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht fest.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass dieser im gegenstandlichen Verfahren keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen geltend gemacht hat. Dem Beschwerdeschriftsatz legte er jedoch einen Arztbrief
bei, wonach er im Mai 2019 aufgrund abdomineller Beschwerden - infolge einer bereits in seinem ersten Asylverfahren
gewdlrdigten Stichverletzung aus dem Jahr 2016 - fur einige Tage hospitalisiert wurde, jedoch am 19.05.2019 wieder in
gutem Allgemeinzustand entlassen wurde. Eine dauerhafte Gesundheitsbeeintrachtigung, Behandlungsbedurftigkeit
oder Minderung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ist nicht ersichtlich.



Die Feststellungen zum vorangegangenen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem
unbestrittenen Akteninhalt.

Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer nach traditionellem Recht mit der nigerianischen Staatsangehérigen G.E.
verheiratet ist, ergibt sich aus seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben. Die Feststellung, dass er mit G.E. einen
gemeinsamen, am XXXX2018 in Osterreich geborenen Sohn hat, ergibt sich aus einer in Vorlage gebrachten Kopie der
Geburtsurkunde, ausgestellt durch das Standesamt XXXX, sowie einer seitens des Standesamtes XXXX am 29.05.2019
ausgestellten Anerkennung der Vaterschaft seitens des Beschwerdefihrers. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer,
die Kindesmutter sowie der gemeinsame Sohn seit dem 29.08.2019 in einem gemeinsamen Haushalt gemeldet sind,
ergibt sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister der Republik Osterreich vom 25.09.2019. Der Umstand, dass
von keinem finanziellen oder anders gelagerten Abhangigkeitsverhaltnis auszugehen ist, ergibt sich aufgrund dessen,
dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt in Osterreich einer legalen Erwerbstitigkeit nachging und zudem
nach der Geburt seines Sohnes - mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 19.09.2018 zur ZI. XXXX - abermals
rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt wurde, sodass er sich

annahernd die Halfte der Zeit seit der Geburt seines nunmehr etwa einjihrigen Sohnes in Osterreich in Haft befand.

Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf dem Umstand, dass
weder im vorangegangenen noch im gegenstandlichen Verfahren konkrete Angaben dahingehend getatigt wurden, die
eine hinreichende Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen

lassen wurden.

Die rechtskraftigen, strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus einer
Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom 25.09.2019.

Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus einem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 25.09.2019 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit
nachging, ergibt sich aus einer Abfrage im Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager vom
25.09.2019.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die nunmehr erganzend vorgebrachte Darstellung der Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers ist nicht dazu geeignet,
eine wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen.

Der Beschwerdefiihrer hatte in seinem ersten Verfahren zur Frage der Gewahrung von internationalem Schutz
zunachst zusammengefasst vorgebracht, Ghana aufgrund einer angeblichen Bedrohung durch eine spirituelle Gruppe
verlassen zu haben. Dem rechtskraftigen, abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.04.2017,
ZI. W184 2149672-1/3E wurde dieses Vorbringen des Beschwerdefihrers zugrunde gelegt und fur nicht glaubhaft
befunden. Eine Ruckkehrgefahrdung oder sonstige existentielle Bedrohung fir den Beschwerdefuhrer wurde fir den
Fall einer Ruckkehr nach Ghana verneint.

Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet und stellte
am 13.06.2018 (und damit weniger als zehn Monate nach der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber seinen ersten Asylantrag) den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
vorangegangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 18.07.2019 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Zunachst ist festzustellen, dass sich die Rechtslage im Bereich des Asyl- und Fremdenrechts nicht gedndert hat. Dies
wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.

Es wurden auch keine neuen, entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht, wie den Niederschriften zur
Erstbefragung und Einvernahme durch die belangte Behdrde zu entnehmen ist. So gab er im Rahmen seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 28.06.2018 zundchst an, seine Fluchtgriinde aus dem rechtkraftig



negativ entschiedenen Vorverfahren seien nach wie vor aufrecht und er habe in diesem auch bereits alle seine
Fluchtgriinde genannt. Erst auf konkrete Nachfrage des Einvernahmeleiters, weshalb er denn nun erneut einen Antrag
auf internationalen Schutz stellen wirde, gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen an, dass seine nigerianische
Ehefrau durch eine Frau namens "Augosta', welche Teil einer Organisation sei (mutmalBllich eines
Menschenhandlerringes), nach Griechenland gebracht und dort zur Prostitution gezwungen worden sei. Nachdem der
BeschwerdefUhrer seiner Frau im Jahr 2015 geholfen habe, der Organisation zu entkommen, werde er nunmehr
gesucht und sein Leben sei in Afrika in Gefahr, da die Organisation gut vernetzt sei und ihn dort finden wirde. Im Jahr
2013 habe "Augosta" den Beschwerdeflihrer in Griechenland angerufen und ihm gegeniiber gedulert, dass sie sein
Foto "Uberall hinschicken" werde. Zudem gab der Beschwerdeflhrer unsubstantiiert und ohne weitere Details zu
Protokoll, "jemand" habe ihn in Griechenland attackiert, da er seiner Frau geholfen habe, dem in Rede stehenden
Menschenhandlerring zu entkommen. Auf konkreten Vorhalt der belangten Behorde, weswegen der
Beschwerdefiihrer dieses Vorbringen im Rahmen seines ersten Asylverfahrens ganzlich unerwahnt gelassen habe,
entgegnete dieser wenig Uberzeugend und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht schlissig, dass er Angst
gehabt habe und wahrend der Einvernahme "unter Druck" gestanden sei, zudem habe er eine Verletzung gehabt.

Bei dem erganzenden Vorbringen des Beschwerdeflihrers in seinem nunmehr zweiten Asylverfahren - welches
Uberdies keinen glaubhaften Kern aufweist, insbesondere nachdem der Beschwerdeflhrer eine diesbezlgliche
Verfolgungsgefahr und Ruckkehrgefdhrdung in seinem ersten Asylverfahren ganzlich unerwahnt lieR und auch
keinerlei Beweismittel in Vorlage bringen konnte - handelt es sich selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung um
einen bereits vor Beendigung des vorangegangenen Asylverfahrens des Beschwerdefihrers verwirklichten
Sachverhalt, sodass diesem bereits aus diesem Gesichtspunkt die Rechtskraft des Uber seinen ersten Asylantrag
absprechenden Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.04.2017, ZI. W184 2149672-1/3E entgegensteht
(vgl VWGH 25.04.2007, 2004/20/0100; VWGH 17.09.2008, 2008/23/0684; VWGH 06.11.2009, 2008/19/0783).

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer in seinem
verfahrensgegenstandlichen zweiten Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte.

Soweit in der Beschwerde primar vorgebracht wird, dass im Hinblick auf die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu
einer nigerianischen Staatsangehdrigen, mit welcher er nach traditionellem Recht verheiratet ist, sowie des
gemeinsamen, 2018 in Osterreich geborenen Sohnes ein gednderter Sachverhalt vorliege und beantragt wird, die
gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene Riickkehrentscheidung sowie die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach
Nigeria zu beheben, so wird augenscheinlich verkannt, dass mit der in Beschwerde gezogenen Entscheidung des BFA
keine aufenthaltsbeendende MaRnahme verbunden war. Ein neuer Sachverhalt in Bezug auf die Frage des
internationalen Schutzes ergibt sich allerdings durch ein etwaig gedndertes Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht und ist ein Eingriff in dessen iSd Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte nicht
Prifungsmalistab des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens.

Der Beschwerde ist daher insgesamt auch kein substantiiertes Vorbringen zu entnehmen, welches eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes im Hinblick auf die Gewahrung von internationalem Schutz
nahelegen wirde.

Erganzend ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass auch eine etwaige Saumnis der belangten Behorde im Hinblick
auf die Erlassung einer neuerlichen Rilckkehrentscheidung - bei hypothetischer Unterstellung, dass eine
Neubemessung iSd& 59 Abs. 5 FPG des gegen den Beschwerdefihrer rechtskraftig mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.04.2017, ZI. W184 2149672-1/3E erlassenen Einreiseverbotes im vorliegenden Fall
indiziert ware - auch nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fiihrt. Diesbezlglich hat der
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf eine zurlUckweisende Entscheidung gegen einen Antrag auf internationalen
Schutz, ohne dass neuerlich eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde, jingst festgehalten (vgl. VwWGH 31.01.2019, Ra
2018/22/0086), dass es sich bei den Ausspriichen, mit denen der Status des Asylberechtigten nach &8 3 Abs. 1 AsylG
2005 nicht zuerkannt bzw. eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei, um voneinander trennbare Abspruche
handle. Ein rechtlicher Zusammenhang bestehe in der Weise, dass eine Ruckkehrentscheidung mit der negativen
Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz "zu verbinden" sei (8 10 Abs. 1 AsylG 2005) bzw. diese "unter
einem" zu ergehen habe (8 52 Abs. 2 FPG). Die Ruckkehrentscheidung setze die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz voraus. Eine allfallige SGumnis mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fihre daher nicht
zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Dieser hange namlich nicht von der
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Rackkehrentscheidung ab (siehe zu allem VwGH 12.12.2018, Ra 2017/19/0553, Rn. 11 f, mwN; vgl. hingegen zur
"umgekehrten" Konstellation VwGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162, Rn. 13, dem zufolge die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ohne Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig und die
ersatzlose Behebung einer derartigen Rickkehrentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht als rechtskonform
angesehen wurde).

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die mal3gebliche Bestimmung des 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991
(WV), in der Fassung BGBI | Nr. 58/2018, lautet:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen."

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat, ist
Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der

RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloB von Nebenumstianden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
zB. VwWGH 27. 9. 2000,98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11.2002, 2002/20/0315).
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Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VwGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtckweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers zu Recht gemal3 §
68 Abs. 1 AVG zurtickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemald Abs. 1 das Vorliegen eines der "Berufung" nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
04.04.2017, ZI. W184 2149672-1/3E zum vorangegangenen Asylverfahren in formelle Rechtskraft erwachsen ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat - wie in der Beweiswtrdigung unter Punkt I.2.3. dargelegt wurde -
vOllig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich der
Auffassung des Bundesamtes an, dass die Angaben des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht
geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden kann.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Die angefochtenen Spruchpunkte I. und Il. waren sohin vollinhaltlich
zu bestatigen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
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gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht etwa zwei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der BeweiswUrdigung
durch die belangte Behodrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden.

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm § 24 VWGVG unterbleiben.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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