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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerden von 1. XXXX und 2.
XXXX , BNr. XXXX, gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8122204010 und
AZ 11/4-DZ/17-8122202010, betreffend Direktzahlungen 2017 zu Recht:

A)

I. Den Beschwerden wird stattgegeben und die angefochtenen Bescheide werden dahingehend abgeandert, dass die
der Zweitbeschwerdefihrerin im Antragsjahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriiche aus der Basispramie im
Antragsjahr 2017 den Erstbeschwerdefihrern fur die Antragstellung zur Verfligung stehen.

Il. Gemal3 § 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und
das Ergebnis den Beschwerdeflhrern bescheidmaRig mitzuteilen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
Vorgeschichte:

1. Mit Mehrfachantrag-Flachen vom 23.03.2015 fur das Antragsjahr 2015 beantragte die Zweitbeschwerdeflhrerin
XXXX (im Folgenden: BF2) die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramie und die Gewahrung
von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015.

1.1. Mittels Formular "Bewirtschafterwechsel" wurde der AMA zur BNr. XXXX ein Wechsel des Bewirtschafters von der
BF2 auf die Ubernehmer XXXX (erstbeschwerdefiihrende Partei - im Folgenden BF1) mit Wirksamkeitsbeginn
01.05.2015 angezeigt.

Die Frage, ob alle Anspriiche der Einheitlichen Betriebspramie mitibertragen werden bzw. ob die Erganzung zum
Bewirtschafterwechsel fir die Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen fir 2015 beiliegt, wurde verneint.

1.2. Mit Bescheid der AMA vom 28.06.2016, AZ 11/4-DZ/15-2854146010, und Abanderungsbescheid vom 31.08.2016, AZ
11/4-DZ/15-4251992010, wurden der BF2 21,7776 Zahlungsanspruche fir das Antragsjahr 2015 zugewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel eingebracht.

2.1. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5363418010 betreffend Direktzahlungen 2016 wurde der
Antrag der BF1 auf Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 mangels verfugbarer Zahlungsanspriiche abgewiesen.
Auch der Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte (Top-up) wurde abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel eingebracht.

2.2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5363414010 betreffend Direktzahlungen 2016 wurden der
BF2 keine Direktzahlungen gewahrt. Von 21,7776 verfigbaren Zahlungsansprichen wurden 0,0000
Zahlungsanspriche beantragt. Der Begrindung ist zu entnehmen, dass die BF2 keinen Antrag auf Direktzahlungen
gestellt habe.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel eingebracht.
Aktuelle Beschwerden:

1. Mit Datum vom 20.03.2017 stellte die BF1 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017.

2. Mit Schreiben vom 30.12.2017 Ubermittelte die BF1 der AMA eine Korrektur zum Bewirtschafterwechsel vom
30.04.2015. Am Formular sei betreffend die Ubertragung samtlicher Anspriiche aus der Einheitlichen Betriebspramie
falschlicherweise "NEIN" angefluhrt worden. Dieser Fehler sei erst jetzt bemerkt worden, da zum Zeitpunkt der
Auszahlung 2016 ein neuer Milchviehstall gebaut worden sei.

3.1. Mit dem erstangefochtenen Bescheid betreffend Direktzahlungen 2017 wies die AMA den Antrag der BF1 auf
Direktzahlungen mangels verflgbarer Zahlungsanspruche ab. Auch der Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte (Top-up)

wurde abgewiesen.

3.2. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid betreffend Direktzahlungen 2017 gewahrte die AMA der BF2 keine
Direktzahlungen und erklérte 21,7776 Zahlungsanspriche fur verfallen. Der Begrindung ist zu entnehmen, dass die
BF2 keinen Antrag auf Direktzahlungen gestellt habe.

4.1. In der von der BF1 mit Datum vom 01.02.2018 erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht, aufgrund einer
falschen Angabe zur Ubertragung der Zahlungsanspriiche der Direktzahlungen beim Bewirtschafterwechsel (nach der
Mehrfachantragstellung 2015) mit Wirksamkeit 01.05.2015 wiirden der BF1 laut Bescheid keine Zahlungsanspruche zur
Verfugung stehen. Im Zuge der Ubergabe sei vereinbart worden, dass der Betrieb mit allen mit dem Betrieb
zusammenhéngenden Zahlungsanspriiche (ibergeben werde. Aufgrund dieses Absatzes im Ubergabevertrag sei die
BF1 davon ausgegangen, dass die Zahlungsanspriche ordnungsgemal3 Gbertragen wirden. Die falsche Angabe am
Bewirtschafterwechselformular sei bereits am 30.12.2017 korrigiert und der AMA Ubermittelt worden. Es werde

ersucht, die Korrektur zu berticksichtigen und samtliche Zahlungsansprtiche zu tbertragen und auszuzahlen.

Der Beschwerde wurde ein Auszug aus einem Ubergabevertrag beigeschlossen.



4.2. Auch in der Beschwerde der BF2 vom 01.02.2018 wurde vorgebracht, die im angefochtenen Bescheid angefihrten
Zahlungsanspriiche hatten mit Bewirtschafterwechsel per 01.05.2015 im Zuge der Betriebstubergabe an die
Ubernehmer (ibergeben werden sollen. Aufgrund einer falschen Angabe am Bewirtschafterwechselformular sei dies
jedoch nicht erfolgt. Diese Angabe sei mittlerweile korrigiert. Es werde die Ubertragung der Zahlungsanspriiche gemaR
dem korrigierten Formular bzw. Ubergabevertrag sowie die Aufhebung des Verfalls der Zahlungsanspriiche beantragt.

5. Mit Datum vom 19.12.2018 legte die AMA die Akten der Verwaltungsverfahren vor und fiihrte insbesondere aus, die
in der Beschwerde der BF1 angefiihrte Korrektur des Bewirtschafterwechselformulars (vom 04.01.2018) sei von der
AMA nicht anerkannt worden. Da der Bewirtschafterwechsel bereits mit 01.05.2015 erfolgt und Uber diesen bereits

rechtskraftig abgesprochen worden sei, werde die nun erfolgte Korrektur als verspatet gewertet.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Im Antragsjahr 2015 wurden der BF2 21,7776 Zahlungsanspruiche zugewiesen.

Mit Wirksamkeitsbeginn 01.05.2015 Gbernahm die BF1 den Betrieb mit der BNr. XXXX von der BF2.

Die Zahlungsansprtiche der BF2 wurden bis zum 15.04.2016 nicht an die BF1 Gbertragen.

Die BF2 brachte fur die Antragsjahre 2016 und 2017 keinen Mehrfachantrag-Flachen ein.

Mit Datum vom 20.03.2017 stellte die BF1 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2017.
Der BF1 standen im Antragsjahr 2017 keine Zahlungsanspriche zur Verfigung.

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten.

Die beschwerdefihrenden Parteien raumten im Rahmen ihrer jeweiligen Beschwerden selbst ein, dass im Zuge des
Bewirtschafterwechsels im Jahr 2015 die Zahlungsanspriche nicht mitibertragen wurden. Es wird auch nicht
bestritten, dass erst mit dem am 30.12.2017 Gbermittelten und am 04.10.2018 bei der AMA eingelangten Schreiben
eine Korrektur des Bewirtschafterwechsels begehrt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die
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a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalBgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche 1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...].

Die Mitgliedstaaten konnen Betriebsinhabern, die gemald Artikel 9 der vorliegenden Verordnung zum Bezug von
Direktzahlungen berechtigt sind, Zahlungsanspriiche zuweisen, sofern die Betriebsinhaber die in Unterabsatz 1
Buchstabe a genannten Voraussetzungen erfullen und:

[...].

b) denen im Jahr 2014 gemdall Artikel 41 oder 57 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 im Rahmen der
Betriebspramienregelung Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, oder

c) die niemals eigene oder gepachtete Zahlungsanspriiche gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 oder der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 innehatten und Uberprufbare Nachweise daflr vorlegen, dass sie zu dem von dem
betreffenden Mitgliedstaat gemal3 Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 fur das Antragsjahr 2013
festgesetzten Zeitpunkt Erzeugung, Zucht oder Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlieBlich durch Ernten,
Melken, Zucht von Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, betrieben haben. Die
Mitgliedstaaten koénnen fur diese Kategorie von Betriebsinhabern eigene zusatzliche objektive und
nichtdiskriminierende Forderkriterien im Hinblick auf einschlagige Qualifikationen, Erfahrung oder Ausbildung

festlegen.

[...].

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfiillen, mittels eines vor dem gemal Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endgultigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die

Voraussetzungen gemal Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfillen.
[.1."

"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in

dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die



jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemé&R Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[...]
Artikel 34
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

(1) Zahlungsanspruche durfen nur an nach Maligabe von Artikel 9 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigte
Betriebsinhaber, die in demselben Mitgliedstaat ansassig sind, Ubertragen werden, ausgenommen im Falle der
Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge.

Auch im Fall der Vererbung oder vorweggenommenen Erbfolge dirfen Zahlungsanspriche nur in dem Mitgliedstaat

aktiviert werden, in dem sie zugewiesen wurden.

[...]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 14

Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

1. Hat ein Betriebsinhaber den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge
erhalten, so ist er berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspruche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspringliche
Betriebsinhaber zu beantragen.

Bei widerrufbarer vorweggenommener Erbfolge werden Zahlungsanspriche ausschlieBlich dem Erben zugewiesen,
der zu dem in Artikel 24 Absatz 1 oder Artikel 39 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannten Zeitpunkt
eingesetzt war.

2. Eine Anderung der Bezeichnung hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der zuzuweisenden
Zahlungsanspriiche. Eine Anderung des Rechtsstatus hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der
zuzuweisenden Zahlungsanspriche, wenn der Betriebsinhaber, der in Bezug auf Betriebsfuhrung, Gewinne und
finanzielle Risiken die Kontrolle Gber den urspringlichen Betrieb ausgelbt hat, auch den neuen Betrieb leitet.

3. Ein Zusammenschluss oder eine Aufteilung hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der dem
Betrieb/den Betrieben zuzuweisenden Zahlungsanspruche.

[...]
Fur die Zwecke dieses Absatzes gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) "Zusammenschluss": der Zusammenschluss von zwei oder mehr getrennten Betriebsinhabern im Sinne von Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zu einem neuen Betriebsinhaber im Sinne des genannten
Artikels, der in Bezug auf Betriebsfiihrung, Gewinne und finanzielle Risiken von den Betriebsinhabern kontrolliert wird,



die urspringlich mindestens einen dieser Betriebe kontrolliert haben;
b) "Aufteilung": die Aufteilung eines Betriebsinhabers im Sinne von
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in

i) mindestens zwei neue selbststandige Betriebsinhaber im Sinne des genannten Artikels, von denen zumindest einer
in Bezug auf Betriebsfuhrung, Gewinne und finanzielle Risiken weiterhin von mindestens einer der urspringlich den
Betrieb leitenden naturlichen oder juristischen Personen kontrolliert wird; oder

ii) den urspringlichen Betriebsinhaber und mindestens einen neuen selbststandigen Betriebsinhaber im Sinne des
genannten Artikels."

"Artikel 25

Ubertragung von Anspriichen

1. Zahlungsanspruche kénnen jederzeit Ubertragen werden.
[.1."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2013:

"Artikel 8
Mitteilung von Ubertragungen

(1) Im Fall der Ubertragung gemaR Artikel 34 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 teilt der Ubertragende der

zustandigen Behérde die Ubertragung innerhalb einer vom Mitgliedstaat festzusetzenden Frist mit.

(2) Erhebt die zustindige Behoérde keine Einwande gegen die Ubertragung, findet diese wie in der Mitteilung
angegeben statt. Die zusténdige Behérde kann nur dann Einwénde gegen eine Ubertragung erheben, wenn diese nicht
gemald der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und der vorliegenden

Verordnung erfolgt. Die zustandige Behérde teilt dem Ubertragenden ihre Einwédnde baldméglichst mit."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglnstigten vorgelegte Beihilfe-, Férder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der

Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der

Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014 idF BGBI. Il Nr.
387/2016:

"Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 7. (1) Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen sind zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das beginnende Antragsjahr mittels eines von der AMA verfUgbar gemachten

Formblatts anzuzeigen.
(2) Die Anzeige hat insbesondere zu enthalten:
1. die Anzahl der von der Ubertragung erfassten Zahlungsanspriiche,

2. die Art der Ubertragung,
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3. die Angabe, ob eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen in Verbindung mit einer beihilfefahigen Fldche oder -
gegebenenfalls nur hinsichtlich der restlichen Zahlungsanspriiche - in Form einer Ubertragung ohne Fliche erfolgt,
und

4. Angaben zur ldentitat des Ubertragenden und des Ubernehmenden Betriebsinhabers sowie deren elektronische
Kennungen oder Unterschriften.

[...].

(5) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsiibertragungen sind unter Verwendung des von
der AMA hierzu verfligbar gemachten Formblatts jederzeit moglich. Die Frist zur Anzeige gemal3 8 4 der Horizontalen
GAP-Verordnung ist dabei zu beachten."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Anzeigefrist bei Betriebsubertragungen

§ 4. Der Ubergeber und der Ubernehmer haben die Ubertragung des Betriebs unverziiglich, jedoch bis spétestens 15.
April des Jahres, das auf die Betriebsubertragung folgt, anzuzeigen, aul3er die verzégerte Meldung ist auf Umstande
zurlickzufiihren, die nicht in der Einflusssphére von Ubergeber und Ubernehmer gelegen sind."

3.3. Rechtliche Wirdigung:

Aus dem festgestellten Sachverhalt geht hervor, dass die BF1 mit Wirksamkeitsbeginn 01.05.2015 den Betrieb mit der
BNr. XXXX von der BF2 ibernommen hat. Ein Ubergang der Anspriiche aus der Einheitlichen Betriebspramie sollte laut
Angaben auf dem Formular Bewirtschafterwechsel nicht erfolgen.

Im vorliegenden Fall ist an erster Stelle zu klaren, ob es sich bei dieser - aus Warte der BF missglickten - Anzeige um
eine Vorabubertragung von Ansprichen aus der Einheitlichen Betriebspramie (zwecks Zuweisung von - neuen -
Zahlungsanspriichen aus der Basispramie an die Ubernehmer) oder um eine - vorgezogene - Anzeige einer
Ubertragung von (bereits zugewiesenen) Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramie handelte.

Tatsachlich wurde die Einheitliche Betriebspramie mit dem Antragsjahr 2015 von der Basispramie abgel6st. Die
Zahlungsansprtche aus der Einheitlichen Betriebspramie verloren ihren Wert und wurden durch Zahlungsanspruche
aus der Basispramie abgeldst.

Die Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der Basispramie erfolgte im Wesentlichen an Antragsteller, die bereits im
Jahr 2013 Direktzahlungen erhalten hatten. Der Wert der Zahlungsanspriiche wurde auf Basis der im Jahr 2014
gewahrten Direktzahlungen ermittelt. Die Festsetzung der Zahlungsanspriche im Rahmen der Basispramie
(Erstzuweisung) erfolgte auf Basis der im Antragsjahr 2015 ermittelten beihilfefahigen Flache. Im vorliegenden Fall
erfolgte die Zuweisung der Zahlungsanspruche im Rahmen der Basispramie entsprechend deren Antragstellung an die
BF2.

Da landwirtschaftliche Betriebe oder deren Flachen regelmaRig an neue Bewirtschafter Gbertragen werden, wurden
Regeln vorgesehen, um den Ubergebern eines Betriebs die Weitergabe der Anspriiche aus der Einheitlichen
Betriebsprdmie an die Ubernehmer zu erleichtern (Vorabiibertragung im Rahmen privatrechtlicher Klauseln in
Vertragen betreffend die Ubertragung von Flichen). Solche Vorabiibertragungen waren bis spatestens zum Ende der
Antragsfrist far den Mehrfachantrag-Flachen 2015 anzuzeigen; vgl. § 24 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013.

Daruber hinaus wurde in Art. 14 VO (EU) 639/2014 vorgesehen, dass im Fall einer vorweggenommen Erbfolge der
Ubernehmer des Betriebs Zugang du den vom Ubergeber erworbenen Anspriichen haben sollte. Auch in diesem
Zusammenhang wurde auf das Ende der Frist fur die Antragstellung im Jahr 2015 verwiesen. Die Feststellung, ob eine
solche vorweggenommene Erbfolge vorlag, erfolgte seitens der AMA durch Ubermittlung des Formulars "Ergdnzung
zum Bewirtschafterwechsel".

Im vorliegenden Fall erfolgte die - missgliickte - Anzeige der Ubertragung der Anspriiche aus der Einheitlichen
Betriebspramie zwar vor Ablauf der Frist fur die Antragstellung fur das Antragsjahr 2015, dennoch liegt aus Warte des
BVWG eine "vorgezogene" Ubertragung bereits zugewiesener Zahlungsanspriiche aus der Basispramie vor.

Auf Basis der Antragstellung war seitens der BF offensichtlich gewlnscht, dass die Zuweisung der Zahlungsanspruche


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

far das Antragsjahr 2015 gemald § 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 an die BF2 erfolgen und dass auch dieser die
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 gewahrt werden sollten. Andernfalls hatte der Bewirtschafterwechsel vor der
Abgabe des Mehrfachantrags-Flachen erfolgen mussen.

Aus dem Gesagten folgt aber auch, dass rechtlich nicht von einer Vorabubertragung, sondern einer (gescheiterten)
vorgezogenen Ubertragung von Zahlungsanspriichen aus der Basispramie gemaR Art. 34 VO (EU) 1307/2013
auszugehen ist.

Solche Ubertragungen kénnen in Osterreich im Rahmen einer Ubertragungsanzeige gemal § 7 Abs. 1 Direktzahlungs-
Verordnung 2015 zwischen 16. September und 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres mit Wirksamkeit fur das
beginnende Antragsjahr oder eben - gemald Abs. 5 leg. cit. - im Rahmen eines Bewirtschafterwechsels angezeigt
werden. Die Anzeige im Rahmen eines Bewirtschafterwechsels hat gemals § 4 Horizontale GAP-Verordnung bis
spatestens 15. April des Jahres, das auf die Betriebsubertragung folgt, zu erfolgen. Diese Frist wurde im vorliegenden
Fall Uberschritten.

In diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, ob die BF erfolgreich geltend machen kdnnen, dass ihnen im
Rahmen des Bewirtschafterwechsels ein offensichtlicher Irrtum gemaR Art. 4 VO (EU) 809/2014 unterlaufen ist. Im Fall
der Anerkennung eines solchen Irrtums kann ein Antrag auch nach Ablauf der vorgesehenen Fristen angepasst
werden, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt hat. Voraussetzung ist, dass im Rahmen einer
Einzelfallbeurteilung festgestellt wird, dass der Beglinstigte in gutem Glauben gehandelt hat und der Irrtum bereits
durch eine einfache Prifung der Angaben in den Bezug habenden Unterlagen unmittelbar festgestellt werden konnte.

In diesem Zusammenhang zeigt sich bei ndherer Betrachtung des Bezug habenden Bewirtschafterwechsel-Formulares,
dass als Grund fiir den Wechsel "Ubergabe" angegeben wurde. Die Rubrik "Alle Anspriiche der Einheitlichen
Betriebspramie werden mit Ubertragen? Ja/nein" wurde mehrfach korrigiert und letztlich mit "Nein" beantwortet. Dazu
ist festzuhalten, dass der Ubergeber eines Betriebs nicht dazu gehalten ist, die von ihm erworbenen
Zahlungsanspriiche abzugeben. Denkbar ist etwa, dass der Ubergeber die Zahlungsanspriiche an Dritte verkaufen
méchte, wahrend die Ubernehmer die Zuweisung neuer Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve beantragen.
Vor diesem Hintergrund hat das BVwG in der Vergangenheit keinen offensichtlichen Irrtum anerkannt, wenn zwar
Fldchen (ibertragen wurden, aber nicht zugleich die Anzeige einer Ubertragung von Zahlungsanspriichen erfolgt ist.

Von diesen Fallen unterscheidet sich der vorliegende allerdings insofern, als das angefihrte Formular
"Bewirtschafterwechsel" fur die vorliegende Sachverhaltskonstellation keine Moglichkeit der - vorgezogenen -
Ubertragung der noch nicht zugewiesenen Zahlungsanspriiche aus der Basisprdmie vorgesehen hat. Es erscheint in
diesem Zusammenhang nachvollziehbar, dass die BF2 ihre Anspriche aus der Betriebspramie nicht Gbertragen wollte,
da sie diese ja fur die Zuweisung der Zahlungsanspriche aus der Basispramie bendtigte. Insofern erscheint es auch
schliUssig, dass die 0.a. Rubrik mit "Nein" befullt wurde.

Umgekehrt erscheint die Formulargestaltung durch die AMA insofern nachvollziehbar, als in vergleichbaren
Konstellationen in der wohl weit Gberwiegenden Mehrzahl der Falle der Bewirtschafterwechsel vor der Antragstellung
far das Antragsjahr 2015 erfolgt sein wird (da in dieser Konstellation der Uberwiegende Teil der Arbeiten durch den
Ubernehmer erfolgt und diesem vor diesem Hintergrund wohl im Regelfall die Friichte der Arbeit zufallen sollen).

Diese an sich zweckmaRige, fur den vorliegenden Fall aber untaugliche Formulargestaltung soll den BF aber nicht
angelastet werden. Insofern erscheint es billig, diesen im vorliegenden Fall eine nachtragliche Korrektur zuzugestehen.

Andererseits kann den BF im Hinblick auf das - nicht beschwerdegegenstandliche und damit der Ingerenz des BVwG
entzogene - Antragsjahr 2016 zum Vorwurf gemacht werden, dass sie einerseits nicht von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht haben, eine Ubertragung der Zahlungsanspriiche mittels Ubertragungs-Formular oder auf andere Weise
anzuzeigen, und andererseits, dass sie die Bezug habenden Bescheide der AMA fir das Antragsjahr 2016 unbekampft
gelassen haben. Da im Rahmen der Bescheide flr das Antragsjahr 2016 - mangels entsprechender Antragstellung -
nicht Uber die Ubertragung der Zahlungsanspriche abgesprochen wurde, steht einer stattgebenden Entscheidung fiir
das Antragsjahr 2017 aber keine rechtskréftige abweisende Entscheidung (iber die Ubertragung der
Zahlungsanspriiche entgegen.



Somit steht fiir das BVwG im Ergebnis fest, dass im Hinblick auf das Antragsjahr 2017 den BF1 die der BF2 im Jahr 2015
im Rahmen der Basispramie zugewiesenen Zahlungsanspruche zur Verfigung standen und dass diesen auf dieser
Basis, soweit die Férderungsvoraussetzungen eingehalten wurden, Direktzahlungen zu gewahren sein werden.

Aus den angefihrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache aus den
oben beschriebenen Griinden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erorterung im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte
aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung im Hinblick auf die Zurtickverweisung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den
vorliegenden Fall keine einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint
grundsatzlich so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann;
vgl. VWGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Die Falllésung erfolgte im Rahmen

einer Einzelfallprifung, die einer Revision grundsatzlich nicht zuganglich ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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