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Spruch

W113 2217927-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 09.01.2019, AZ 11/4-DZ/16-
11612743010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Anderungsbescheid der AMA vom 17.06.2019, AZ 11/4-DZ/15-13015202010, wurde betreffend das Antragsjahr
2015 die Anzahl der Zahlungsanspriche mit 17,1267 festgelegt. Gegen diesen Bescheid, der eine
Beschwerdevorentscheidung darstellt, wurde seitens der beschwerdefihrenden Personengemeinschaft (BF) kein
Vorlageantrag eingebracht.
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2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017 wurden der BF fur das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen gewahrt und von
17,5679 Zahlungsanspruchen ausgegangen.

3. Mit nunmehr angefochtenen Anderungsbescheid vom 09.01.2019 wurden fiir das Antragsjahr 2016 erneut
Direktzahlungen gewahrt, die Anzahl der Zahlungsanspriche aber auf 17,1267 reduziert.

4. In seiner Beschwerde fihrte die BF im Wesentlichen aus, es sei rechtswidrig entschieden worden, weil die 8i-
Erklarung nicht bertcksichtigt worden sei.

5. Die AMA legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und fiihrte aus, dass die BF im Antragsjahr nicht auf die Alm
aufgetrieben habe, auf die sich die 8i-Erkldrung beziehe, im Ubrigen seien die Zahlungsanspriiche nur auf der
Grundlage vom Bescheid betreffend 2015 festgelegt worden.

1. Feststellungen (Sachverhalt):
Antragsjahr 2015

Der BF wurden im Antragsjahr 2015 Direktzahlungen gewahrt und zunachst von 17,5679 Zahlungsansprtichen
ausgegangen. Im Antragsjahr 2015 trieb die BF Tiere auf die AlIm mit der BNr. XXXX auf. Eine Vor-Ort-Kontrolle auf
dieser AIm hat ergeben, dass weniger Almfutterflache vorhanden war, als beantragt wurde. Dies fUhrte zu einer
Reduktion der Zahlungsanspriiche mit Anderungsbescheid vom 09.01.2019 auf 17,1267 Zahlungsanspriiche. Dagegen
wurde von der BF eine Beschwerde erhoben und mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.06.2019 erneut von 17,1267
Zahlungsansprichen ausgegangen. Dagegen wurde von der BF kein Vorlageantrag mehr eingebracht, weshalb die

Beschwerdevorentscheidung rechtskraftig wurde.
Antragsjahr 2016

Mit Bescheid vom 05.01.2017 wurden der BF fir das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen gewahrt und von 17,5679
Zahlungsanspriichen ausgegangen. Mit angefochtenem Anderungsbescheid vom 09.01.2019 wurden zwar
Direktzahlungen, aber von nur mehr 17,1267 Zahlungsanspruchen ausgegangen - dies auf Grund der Reduktion der
Zahlungsanspriche betreffend das Antragsjahr 2015.

Die BF trieb im Antragsjahr 2016 keine Tiere auf die AlIm mit der BNr. XXXX auf. Bei einer anderen Alm, BNr. XXXX, auf

die aufgetrieben wurde, wurde genauso viel Futterflache festgestellt als beantragt wurde.

Die BF legte fur das Antragsjahr 2016 eine 8i-Erklarung betreffend die AlIm mit der BNr. XXXX vor.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und erweisen sich als unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Gultigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche 1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf erginzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemalf3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen,  jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz  férderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewahrt. Die angefiihrte Zahlung wird in Osterreich gemaR §
8d Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, in Form eines Prozentsatzes
des Gesamtwerts der vom Betriebsinhaber im betreffenden Jahr aktivierten Zahlungsanspriche gewahrt.

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

"Einreichung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
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§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemal3 § 3 Abs. 1 einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fir das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriuchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlief3lich 1. Juni 2015.

[...]."
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Wie bereits im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie setzt auch die Gewahrung der Basispramie in den Jahren
nach 2015 grundsatzlich die Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen im Jahr 2015 voraus; vgl. Art. 21 Abs. 1 lit. a) VO
(EU) 1307/2013.

Diese Zuweisung war gemal3 Art. 24 Abs. 1 lit. a) VO (EU) 1307/2013 i. V.m. § 21 und § 21 Abs. 1a Horizontale GAP-
Verordnung im Rahmen des Mehrfachantrages-Flachen 2015 zu beantragen. Uber die Zuweisung der
Zahlungsanspriche wurde mit Bescheid der AMA zum Antragsjahr 2015 abgesprochen.

Im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie erfolgte die Zuweisung der Zahlungsanspriche im Jahr 2005. Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hatte sich in der Vergangenheit mit einer Berufung gegen einen Bescheid betreffend
Einheitliche Betriebspramie fir das Antragsjahr 2007 zu befassen, in der der Antragsteller die fehlerhafte Zuweisung
von Zahlungsanspriichen im Jahr 2005 rlgte. Der VWGH fluhrte in diesem Zusammenhang aus, die belangte Behdrde
sei diesbezuglich an die Rechtskraft des Bescheides betreffend das Antragsjahr 2005 gebunden gewesen (VwWGH
18.05.2009, 2009/17/0051).

Da die Systematik der Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie im Kern jener im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie entspricht, ist die angefihrte Rechtsprechung des VwGH auf den vorliegenden Fall zu

Ubertragen.

Streitgegenstandlich ist im vorliegenden Fall das Antragsjahr 2016. Die Beurteilung der Frage, ob die Entscheidung der
AMA betreffend die Reduzierung der Anzahl der Zahlungsanspriche im Antragsjahr 2015 zu Recht erfolgte, kann vom

BVwWG in diesem Verfahren nicht mehr aufgegriffen werden.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht. Sie ging im gegenstandlichen Antragsjahr 2016 zu Recht von jener

Anzahl an Zahlungsansprichen aus, die fir das Antragsjahr 2015 rechtskraftig zugewiesen wurden.

Wenn die BF moniert, die 8i-Erklarung sei zu Unrecht nicht der Entscheidung berlcksichtigt worden, ist darauf
hinzuweisen, dass die BF im gegenstandlichen Antragsjahr 2016 nicht auf jene Alm aufgetrieben hat, auf die sich die 8i-
Erklarung bezog. Beanstandungen auf dieser Alm haben fir das Antragsjahr 2016 somit keine Auswirkungen auf die

gegenstandliche Entscheidung.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie oben ausgefihrt, kann das angefuhrte Erkenntnis des VwGH
aufgrund der im Kern identischen Rechtslage auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidabanderung, Direktzahlung, einheitliche Betriebspramie,
INVEKOS, Mehrfachantrag-Flachen, Pramiengewahrung, Zahlungsanspruche
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W113.2217927.1.00
Zuletzt aktualisiert am

09.04.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/12/6 W113 2217927-1
	JUSLINE Entscheidung


