jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1996/6/28 WI-
2/96

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1996

Index

10 Verfassungsrecht
10/04 Wahlen
Norm

B-VG Art26

B-VG Art141 Abs1
B-VG Art141 Abs1 dritter Satz
B-VG Art141 Abs1 lita
VFGG 819 Abs4

VIGG §27

VfGG 8§66

VfGG 867 Abs1

VfGG 867 ff

VfGG 8§70 Abs1
NRWO 1992 §15
NRWO 1992 §23
NRWO 1992 §36
NRWO 1992 §37
NRWO 1992 §39
NRWO 1992 §63
NRWO 1992 §67
NRWO 1992 8§68
NRWO 1992 §71
NRWO 1992 §75
NRWO 1992 §78
NRWO 1992 §81
NRWO 1992 §84, 885
Leitsatz

Teilweise Stattgabe der Anfechtung der Nationalratswahl 1995 durch die FPO hinsichtlich Rechtswidrigkeiten in den
Gemeinden Donnerskirchen (Burgenland) und Reutte (Tirol); Zurtickweisung ua der Antrage auf Neuverteilung der
Mandate, Anordnung von Neuwahlen und Zuerkennung der Kosten sowie nachtraglicher Antrdge in erganzenden
Schriftsatzen; im Ubrigen Abweisung der Anfechtung hinsichtlich der Bewertung verschiedener Stimmzettel als
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ungultig, hinsichtlich der Stimmabgabe mit Hilfe von Geleitpersonen und in Heimen, der Zulassung zur Wahl, der
Zusammensetzung von Wahlbehdrden, der Ausstellung von Wahlkarten an Auslandsdsterreicher; Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens jedoch durch irrtimliche Verwendung amtlicher Stimmzettel in einem anderen Regionalwahlkreis und
durch die Zulassung einer Person zur Wahl an einem Ort, in dessen Wahlerverzeichnis sie nicht eingetragen war sowie
durch Ungultigerklarung eines Stimmzettels in einem Fall; EinfluR dieser Rechtswidrigkeiten auf das Wahlergebnis
zumindest moglich; Aufhebung aller diesbeziglichen Ermittlungsverfahren

Spruch

. In teilweiser Stattgebung der Wahlanfechtung werden aufgehoben:

a) die Wahl zum Nationalrat vom 17. Dezember 1995 in der Gemeinde Donnerskirchen im Regionalwahlkreis 1 A
(Burgenland Nord) sowie im Wahlsprengel 2 in der Gemeinde Reutte im Regionalwahlkreis 7 D (Oberland) von der
Stimmabgabe an;

b) die Feststellungen der Sprengelwahlbehérde 9 (Hadersdorf) in der Gemeinde Kindberg im Regionalwahlkreis 6 F
(Steiermark Nord) Uber die Summe der abgegebenen ungultigen Stimmen, die Summe der abgegebenen gulltigen
Stimmen und die auf die FPO entfallenden giiltigen Stimmen, sowie alle sich darauf beziehenden ziffernmaRigen
Feststellungen der Ubergeordneten Wahlbehdérden;

c) das erste Ermittlungsverfahren im Regionalwahlkreis 1 A (Burgenland Nord) und im Regionalwahlkreis 7 D
(Oberland) sowie das zweite Ermittlungsverfahren im Landeswahlkreis Burgenland und im Landeswahlkreis Tirol,
ausgenommen die Zuweisung und Zuteilung der Mandate;

d) das dritte Ermittlungsverfahren.
Il. Die Wahlanfechtung wird,
insoweit sie die folgenden Antrage betrifft, zuriickgewiesen:

"Die Entscheidungen der Wahlbehdrden, (die) Stimmen der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) entgegen den
Bestimmungen der Nationalratswahlordnung fir unglltig erklarten, aufzuheben und diese Stimmen den
Parteisummen der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) zuzurechnen",

"die den anderen wahlwerbenden Parteien rechtswidrig zuerkannten Stimmen abzuerkennen”,
"den Wahlbehdrden die Neudurchfihrung der Ermittlungsverfahren aufzutragen",

"die Mandatsverteilung im Nationalrat dahingehend abzudndern, daR der FPO zumindest ein weiteres Mandat

zuerkannt werde",

"das Wahlverfahren ab Stimmabgabe in den von Rechtswidrigkeiten betroffenen Wahlsprengeln und Wahlkreisen
zumindest in den angeflhrten Wahlsprengeln und Wahlkreisen aufzuheben und eine Neudurchfiihrung der Wahl in
diesen Wahlsprengeln bzw. Wahlkreisen anzuordnen",

"in eventu die Neudurchfihrung der Wahlen zum Nationalrat vom 17.12.1995 im gesamten Bundesgebiet

anzuordnen",

"Die beantragten Kosten zuzuerkennen".

Il. Im Ubrigen wird die Wahlanfechtung abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Am 17. Dezember 1995 fand die von der Bundesregierung am 19. Oktober 1995 im Bundesgesetzblatt 692/1995
ausgeschriebene Wahl zum Nationalrat statt.

1.2. Dieser Wahl lagen die von den folgenden wahlwerbenden Parteien eingebrachten, gemafRl 849 und 8106 der
Nationalrats-Wahlordnung 1992 (NRWO) abgeschlossenen und verdffentlichten Wahlvorschlage zugrunde:

Landeswahlvorschlage Burgenland
Liste 1, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 2, Osterreichische Volkspartei (OVP)



Liste 3, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4, Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)

Liste 5, Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)

Liste 6, Kommunistische Partei Osterreichs (KPO) Liste 7, Birgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN)
Landeswahlvorschlage Karnten

Liste 1, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 2, Osterreichische Volkspartei (OVP)

Liste 3, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4, Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)

Liste 5, Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)

Liste 6, Biirgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN) Liste 7, Kommunistische Partei Osterreichs (KPO) Liste 8, Die
Beste Partei - Reinhardt Eberhart (DBP)

Landeswahlvorschlage Niederdsterreich

Liste 1, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 2, Osterreichische Volkspartei (OVP)

Liste 3, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4, Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)

Liste 5, Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)

Liste 6, Blrgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN) Liste 7, Kommunistische Partei Osterreichs (KPO)
Landeswahlvorschlage Oberdsterreich

Liste 1, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 2, Osterreichische Volkspartei (OVP)

Liste 3, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4, Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)

Liste 5, Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)

Liste 6, Burgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN) Liste 7, Kommunistische Partei Osterreichs (KPO)
Landeswahlvorschlage Salzburg

Liste 1, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 2, Osterreichische Volkspartei (OVP)

Liste 3, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4, Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)

Liste 5, Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)

Liste 6, BUrgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN) Liste 7, Kommunistische Partei Osterreichs (KPO)
Landeswahlvorschlage Steiermark

Liste 1, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 2, Osterreichische Volkspartei (OVP)

Liste 3, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4, Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)

Liste 5, Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)



Liste 6, Blrgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN) Liste 7, Kommunistische Partei Osterreichs (KPO)
Landeswahlvorschlage Tirol

Liste 1, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 2, Osterreichische Volkspartei (OVP)

Liste 3, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4, Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)

Liste 5, Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)

Liste 6, Kommunistische Partei Osterreichs (KPO) Liste 7, Burgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN)
Landeswahlvorschlage Vorarlberg

Liste 1, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 2, Osterreichische Volkspartei (OVP)

Liste 3, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4, Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)

Liste 5, Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)

Liste 6, BUrgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN) Liste 7, Kommunistische Partei Osterreichs (KPO)
Landeswahlvorschlage Wien

Liste 1, Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)

Liste 2, Osterreichische Volkspartei (OVP)

Liste 3, Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Liste 4, Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)

Liste 5, Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)

Liste 6, Kommunistische Partei Osterreichs (KPO) Liste 7, Burgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN) Liste 8,
Osterreichische Naturgesetz-Partei (ONP)

Bundeswahlvorschlage

Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO)
Osterreichische Volkspartei (OVP)

Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO)

Die Griinen - Die Griine Alternative (GRUNE)
Liberales Forum - Heide Schmidt (LIF)
Burgerinitiative Nein zur EU - Austritt jetzt (NEIN)
Kommunistische Partei Osterreichs (KPO)
Osterreichische Naturgesetz-Partei (ONP)

1.3. Laut Kundmachung der Bundeswahlbehtérde vom 5. Janner 1996 entfielen - bei insgesamt 5.768.099
Wahlberechtigten - von den insgesamt 4.844.248 abgegebenen gliltigen Stimmen - weitere

115.291 Stimmen wurden als ungultig gewertet - auf die SPO 1.843.679, auf die OVP 1.370.497, auf die FPO 1.060.175,
auf die Griinen 233.232, auf das LIF 267.078, auf die NEIN 53.184, auf die KPO 13.939, auf die ONP 1.634 und auf die
DBP 830 Stimmen.

2.1. Mit ihrer am 24. Janner 1996 zur Post gegebenen, an den Verfassungsgerichtshof gerichteten und auf Art141 Abs1
lita B-VG gestiitzten Wahlanfechtungsschrift begehren die Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO), vertreten durch ihren
zustellungsbevollmachtigten  Vertreter, sowie deren neun Landesgruppen, vertreten durch ihre



zustellungsbevollmachtigten Vertreter, die Nichtigerklarung der oben bezeichneten Wahl zum Nationalrat von der
Stimmabgabe an, in eventu vom ersten Ermittlungsverfahren an, wegen Rechtswidrigkeit (von Teilen) des
Wahlverfahrens.

Am 2. Februar und am 4. Marz 1996 gaben die Anfechtungswerberinnen zwei weitere, an den Verfassungsgerichtshof
gerichtete Schriftsatze zur Post, die jeweils als "Erganzendes Vorbringen" bezeichnet wurden.

2.2. Mit Schreiben vom 1. April 1996 Ubermittelte der Verfassungsgerichtshof gemal3 §68 Abs2 VerfGG - in Verbindung
mit dem Auftrag, innerhalb von 8 Wochen die Wahlakten vorzulegen, sowie der Einladung, innerhalb dieser Frist eine
Gegenschrift zu erstatten - der Bundeswahlbehdrde und gemal §17 iVm 869 Abs1 VerfGG den Ubrigen Wahlergruppen
(Parteien), die an der Bewerbung zu der angefochtenen Wahl teilgenommen haben (vgl. oben Pkt. 1.2.), eine
Ausfertigung der eingebrachten Wahlanfechtung.

2.3. Die Bundeswahlbehdrde legte dem Verfassungsgerichtshof innerhalb der hiefir bestimmten Frist die Wahlakten
vor und erstattete eine Gegenschrift, in der diese Behorde fur die Zurickweisung bzw. fur die Abweisung der
Wahlanfechtung eintrat.

Die Ubrigen Wahlergruppen (Parteien), die an der Bewerbung zu der angefochtenen Wahl teilgenommen haben, haben
sich zur Wahlanfechtung nicht geauRert.

Die Anfechtungswerberinnen haben auf die ihnen mit Schreiben vom 2. Mai 1996 Ubermittelte Gegenschrift nicht

repliziert.

Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes hat die Bundeswahlbehérde auch noch eine Ergénzung zu ihrer
Gegenschrift vorgelegt. Sie wurde den Anfechtungswerberinnen und - ebenso wie die Gegenschrift - auch den Ubrigen
Wahlergruppen (Parteien) Gbermittelt, die an der Bewerbung zu der angefochtenen Wahl teilgenommen haben.

Il. Uber die Wahlanfechtung wurde erwogen:

1.1. Gemal? Art141 Abs1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof unter anderem tber Anfechtungen von Wahlen
zu den allgemeinen Vertretungskorpern, so auch zum Nationalrat. Nach Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG kann eine
solche Anfechtung unter anderem auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegriindet werden.

1.2. Nach 868 Abs1 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 mul3 die Wahlanfechtung binnen vier Wochen nach
Beendigung des Wahlverfahrens, wenn aber in dem betreffenden Wahlgesetz ein Instanzenzug vorgesehen ist, binnen
vier Wochen nach Zustellung des in letzter Instanz ergangenen Bescheides eingebracht werden.

Nun sieht zwar 8110 Abs1 der Nationalrats-Wahlordnung 1992 Einspriiche an die Bundeswahlbehorde - iS eines
Instanzenzuges nach 868 Abs1 VerfGG - vor, diese Einspruchsmaoglichkeit besteht jedoch nur gegen die ziffernmaRigen
Ermittlungen einer Landeswahlbehorde oder der Bundeswahlbehdérde.

Zur Geltendmachung aller anderen Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens steht - weil insoweit ein zunachst zu
durchlaufender Instanzenzug iS des §68 Abs1 VerfGG nicht eingerichtet ist - die unmittelbare Anfechtung der Wahl
beim Verfassungsgerichtshof binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens (erster Teilsatz des 868 Abs1
VerfGG) offen (vgl. dazu zB VfSlg. 9940/1984, 11256/1987).

1.3. Im vorliegenden Fall streben die Anfechtungswerberinnen in ihrer Anfechtungsschrift nicht die - dem
Einspruchsverfahren nach 8110 NRWO vorbehaltene - Nachprufung ziffernmaRiger Ermittlungen einer Wahlbehorde
an; sie rugen vielmehr in den Bereich "sonstiger Rechtswidrigkeiten" fallende UnregelmaRigkeiten des Wahlverfahrens,
wofUr die sofortige Wahlanfechtung nach Art141 Abs1 lita B-VG eingeraumt ist (vgl. dazu zB VfSlg. 11256/1987).

1.3.1. Mal3gebender Zeitpunkt fir den Beginn des Laufes der vierwdchigen Anfechtungsfrist iS des ersten Teilsatzes
des 8§68 Abs1 VerfGG ist daher die Beendigung des Wahlverfahrens (s. VfSlg. 9085/1981, 9940/1984, 11256/1987). Bei
der Wahl zum Nationalrat ist das die - der Bundeswahlbehdrde obliegende - Verlautbarung des Ergebnisses ihrer
Ermittlungen im dritten Ermittlungsverfahren durch Anschlag an der Amtstafel des Bundesministeriums fir Inneres
(8108 NRWO).

Diese Verlautbarung fand fur die Wahl des Nationalrates vom 17. Dezember 1995 - wie sich aus den vorliegenden
Wahlakten ergibt - am 5. Janner 1996 statt.

1.3.2. Die am 24. Janner 1996 zur Post gegebene Wahlanfechtungsschrift wurde daher rechtzeitig eingebracht.
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1.3.3. Mit ihren weiteren, am 2. Februar 1996 und am 4. Marz 1996 zur Post gegebenen Schriftsdtzen haben die
Anfechtungswerberinnen die in der Anfechtungsschrift erhobenen Behauptungen und gestellten Antrage teils
konkretisiert, teils wiederholt, teils aber auch erganzt. Auf letzteres Vorbringen ist jedoch seitens des
Verfassungsgerichtshofes nicht einzugehen, weil er im Wahlanfechtungsverfahren ausschlieBlich zu priafen hat, "ob
dieinderAnfechtungselbstgeltend gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen" (VfSlg. 11256/1987, unter
Hinweis auf VfSIg.9093/1981, 10226/1984 ua.). Dabei geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dal im
Wahlanfechtungsverfahren gemaR Art141 Abs1 B-VG die Anfechtungsbefugnis mit der Einbringung der
Anfechtungsschrift verbraucht und deren Erweiterung, u.zw. auch innerhalb der oben bezeichneten Anfechtungsfrist,
daher nicht in Betracht kommt (vgl. dazu mit ahnlichem Ergebnis fir das Verfahren gemaR Art144 B-VG VfSlg.
11696/1988, 11871/1988 mit Hinweis auf VWGH 26.2.1981, 81/08/0020, sowie 26.11.1981, 81/16/0201; ferner etwa
VfGH 27.2.1990, B1278/89, sowie VfGH 23.6.1993, B1348-1350/92).

1.3.4. Die in der Anfechtungsschrift gestellten Antrage lauten wie folgt:

"1. Die Entscheidungen der Wahlbehérden, (die) Stimmen der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) entgegen den
Bestimmungen der Nationalratswahlordnung fur unglltig erklarten, aufzuheben und diese Stimmen den
Parteisummen der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) zuzurechnen,

in eventu

2. Das Wahlverfahren, soweit von Rechtswidrigkeit betroffen, von der Stimmabgabe an, als nichtig zu erklaren und
aufzuheben,

in eventu

3. Das Wahlverfahren, soweit von Rechtswidrigkeit betroffen, vom 1. Ermittlungsverfahren an, als nichtig zu erkldren
und aufzuheben,

4. die den anderen wahlwerbenden Parteien rechtswidrig zuerkannten Stimmen abzuerkennen,
5. den Wahlbehorden die Neudurchfihrung der Ermittlungsverfahren aufzutragen,

6. die Mandatsverteilung im Nationalrat dahingehend abzuéndern, daR der FPO zumindest ein weiteres Mandat
zuerkannt werde,

7. das Wahlverfahren ab Stimmabgabe in den von Rechtswidrigkeiten betroffenen Wahlsprengeln und Wahlkreisen
zumindest in den angefiihrten Wahlsprengeln und Wahlkreisen aufzuheben und eine Neudurchfiihrung der Wahl in
diesen Wahlsprengeln bzw. Wahlkreisen anzuordnen,

in eventu
8. die Neudurchfihrung der Wahlen zum Nationalrat vom 17.12.1995 im gesamten Bundesgebiet anzuordnen.
9. Die beantragten Kosten zuzuerkennen."

Gemall 867 Abs1 zweiter Satz VerfGG hat die Anfechtung "den begriindeten Antrag auf Nichtigerklarung des
Wahlverfahrens oder eines bestimmten Teiles desselben zu enthalten". Dem entspricht die hier vorliegende
Anfechtungsschrift insoferne, als in den - handschriftlich eingefligten - Punkten 2 und 3 der o.z. Antragsformel begehrt
wird, das Wahlverfahren, soweit von Rechtswidrigkeit betroffen, von der Stimmabgabe an - in eventu:

vom ersten Ermittlungsverfahren an -, als nichtig zu erklaren. Der Verfassungsgerichtshof geht dabei von folgender
Uberlegung aus: Die zur Begriindung dieses Antrages vorgebrachten Behauptungen sind - jedenfalls (iberwiegend -
hinreichend substantiiert, um dem Verfassungsgerichtshof die Prufung (bestimmter Teile) des Wahlverfahrens zu
ermoglichen. Insoferne unterscheidet sich die hier vorliegende Anfechtungsschrift - anders als die Bundeswahlbehdérde
meint - von jener, Gber die mit VfSlg. 9650/1983 - zurlickweisend - entschieden wurde. Aber auch der Umstand, daf3
der 0.z. Antrag - letztlich undifferenziert - auf das gesamte Verfahren der Nationalratswahl abzielt und daher insoferne
- ausgehend von den zu seiner Begrindung ins Treffen gefiihrten Behauptungen - "lberschiefend" ist, macht ihn nicht
unzuldssig. Es liegt vielmehr am Verfassungsgerichtshof, ihn insoweit, als er sich nach entsprechender Prifung als

unbegriindet erweist, abzuweisen.

Dagegen gehen alle Ubrigen 0.z. Antrage Gber den Gegenstand des hier allein in Betracht kommenden Verfahrens
gemal Art141 Abs1 lita B-VG iVm §867 ff. VerfGG hinaus. Diese Antrage sind daher als unzuldssig zurlickzuweisen. Dies
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gilt auch fur den Antrag, "die beantragten Kosten zuzuerkennen" (Pkt. 9 der o.z. Antragsformel). Gemal3 827 Abs1
VerfGG findet der Ersatz der Kosten nur statt, wenn er in diesem Gesetz ausdricklich vorgesehen ist. Fir das Verfahren
bei Anfechtung von Wahlen trifft dies jedoch nicht zu.

1.3.5. Im Ubrigen ist die Wahlanfechtung, weil auch die sonstigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, zulassig.

2.1. Einer Wahlanfechtung ist - wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darlegt - nicht schon dann
stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens erwiesen wurde; sie mul3 dartber hinaus
auch auf das Wahlergebnis von Einflul} gewesen sein (Art141 Abs1 Satz 3 B-VG, 870 Abs1 VerfGG): Dazu sprach der
Verfassungsgerichtshof wiederholt aus, dal3 diese (zweite) Voraussetzung bereits erfullt ist, wenn die Rechtswidrigkeit
auf das Wahlergebnis von Einflul3 sein konnte (vgl. VfSlg. 6424/1971 und die dort zitierte Vorjudikatur, sowie VfSlg.
7392/1974,7784/1976, 7850/1976, 8853/1980, 10906/1986, 11167/1986, 11255/1987).

2.2. Bei der Nationalratswahl vom 17. Dezember 1995 waren - da samtliche Parteien, denen im ersten und im zweiten
Ermittlungsverfahren Mandate zugefallen waren, auch einen Bundeswahlvorschlag eingebracht hatten - im dritten
Ermittlungsverfahren alle 183 Mandate im Nationalrat zu verteilen. Im Hinblick auf das oben (1.1.3.) wiedergegebene
Ergebnis  dieser  Nationalratswahl  betrug die dabei gemdl38§107 Abs5 NRWO errechnete -
einhundertdreiundachtziggroBte Zahl, das ist die - Wahlzahl 25.858,43. Das einhundertdreiundachtzigste zu
vergebende Mandat entfiel demnach auf die OVP, und zwar als dreiundfiinfzigstes Mandat dieser Partei. Aus einer dem
Verfassungsgerichtshof vorliegenden Unterlage der Bundeswahlbehérde Uber das Gesamtergebnis der gemaR §107
Abs5 NRWO anzustellenden Berechnung (Anwendung des d'Hondtschen Hodchstzahlenverfahrens auf das
Gesamtergebnis der Nationalratswahl vom 17. Dezember 1995) ergibt sich nun, dal3 diese dreiundfiinfzigste Teilzahl
(also 25.858,43) der auf die OVP entfallenden Parteistimmensumme nur ganz geringfiigig von der einundvierzigsten
Teilzahl (25.857,93) der auf die FPO entfallenden Parteistimmensumme differiert. Daraus folgt aber, daR schon
geringflgige Veranderungen im Verhaltnis der Parteistimmensummen der vorgenannten Parteien zu einer
Verénderung der Mandatsverteilung fuhren kénnen: So kdme schon dann, wenn bundesweit blo3 zwdIf Stimmen
weniger auf die OVP und dafir zwélf Stimmen mehr auf die FPO entfielen, das hundertdreiundachtzigste zu
vergebende Mandat nicht der OVP, sondern der FPO zu, und zwar als das einundvierzigste Mandat dieser Partei. Die
nachfolgende, vom Verfassungsgerichtshof vorzunehmende Prifung der von den Anfechtungswerberinnen
behaupteten Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens hat also jeweils vor dem Hintergrund der Frage zu geschehen, ob
diese Rechtswidrigkeiten, soweit sie erwiesen sind, - sei es fur sich allein genommen oder in ihrem Zusammenwirken -
eine derartige Veranderung des Stimmenverhaltnisses dieser beiden Parteien moglich erscheinen lassen.

3. Ausgehend davon hat sich zu den einzelnen in der Anfechtungsschrift (s. Pkt. IV) behaupteten Rechtswidrigkeiten des
Wahlverfahrens (die im folgenden nach den betroffenen Landeswahlkreisen und - innerhalb dieser - nach den
betroffenen Wahlbehdrden geordnet sind) fir den Verfassungsgerichtshof folgendes ergeben:

A. Landeswahlkreis 1 (Burgenland):

3.1.1. Die Anfechtungswerberinnen behaupten (vgl. Pkt. IV.1.1. der Anfechtungsschrift), im Regionalwahlkreis 1 A
(Burgenland Nord) seien in der Gemeinde Donnerskirchen in mehr als 100 Fallen Stimmzettel aus dem
Regionalwahlkreis 1 B (Burgenland Sud) verwendet worden. Dadurch seien der wahlwerbenden Partei "Die
Freiheitlichen" Stimmen verloren gegangen. Dies deshalb, weil die Kandidaten dieser Partei nicht mit jenen auf dem
Stimmzettel Ubereingestimmt hatten und "insbesondere der beliebte freiheitliche Ortsfunktionar Hans Striko (damit
durfte der Regionalbewerber "Johann Striok" gemeint sein) von Donnerskirchen auf dem Stimmzettel nicht aufschien."
Durch die Verwendung unrichtiger Stimmzettel sei zumindest 100 Wahlern die Méglichkeit genommen worden, ihre
Praferenzen fir den Vorzugsstimmenwerber des richtigen Regionalwahlkreises abzugeben.

3.1.2. Die Bundeswahlbehdorde fuhrt dazu in ihrer Gegenschrift aus:

Der Vorwurf treffe zu. Die Stimmzettel der einzelnen Regionalwahlkreise eines Landeswahlkreises unterschieden sich
jedoch, was die Zahl der kandidierenden Parteien betrifft, nicht. Es kdnne daher davon ausgegangen werden, daR die
Zahl der Parteistimmen im betroffenen Wahlsprengel bei Verwendung der richtigen amtlichen Stimmzettel keine
andere gewesen ware. Was die Zahl der der wahlwerbenden Partei "Freiheitliche Partei Osterreichs" verloren
gegangenen Vorzugsstimmen dieses Sprengels betreffe, sei festzuhalten, daR selbst, wenn alle Wahlberechtigten
dieses Wahlsprengels bei Vorliegen des richtigen amtlichen Stimmzettels einem Kandidaten der FPO eine
Vorzugsstimme gegeben hatten, die Zahl der Vorzugsstimmen nicht ausgereicht hatte, um eine Umreihung auf der
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betreffenden Regionalparteiliste zu bewirken.

3.1.3. Auf Grund des Vorbringens der Anfechtungswerberinnen, das die Bundeswahlbehorde ausdricklich als
zutreffend bezeichnet, sowie des dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Wahlaktes ergibt sich folgendes:

In dem in der Gemeinde Donnerskirchen eingerichteten Wahlsprengel, der zum Regionalwahlkreis 1 A (Burgenland
Nord) gehort, wurden 107 Wahlern vom Wabhlleiter - offenbar irrtimlich - amtliche Stimmzettel Ubergeben, die fur die
Stimmabgabe im Regionalwahlkreis 1 B (Burgenland Sud) bestimmt waren. Diese Wahler haben ihre Stimme mittels
dieser Stimmzettel abgegeben. Die Wahlbehorde hat diese Stimmzettel - wenn sie nicht aus anderen Griinden ungltig
waren - als glltige Stimmen fur die jeweilige Partei gewertet, allfallige - auf Regionalbewerber aus dem anderen

Regionalwahlkreis lautende - Vorzugsstimmen jedoch unberucksichtigt gelassen.

Fir den Verfassungsgerichtshof liegt darin - auf Grund der nachstehenden Erwagungen und unter Zugrundelegung
seiner standigen Rechtsprechung, derzufolge die Wahlbehorden durch die Formalvorschriften der Wahlordnungen
streng gebunden sind (VfSIg. 1904/1950, 2157/1951, 5861/1968) - eine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens:

Gemal 868 Abs1 zweiter und dritter Satz NRWO hat namlich - vor der Stimmabgabe - der Wahlleiter dem Wahler "den
amtlichen Stimmzettel zu Ubergeben" bzw. dem Wahlkartenwahler (aus der als Briefumschlag gestalteten Wahlkarte
(839 Abs3 leg.cit.)) "auszuhandigen”. Dal3 es sich dabei um den amtlichen Stimmzettel fir den Regionalwahlkreis (vgl.
875 Abs1 NRWO) handelt, in dem der Wahler jeweils wahlberechtigt ist, ist offenkundig. Die Bedeutung, die die NRWO
dem Umstand beimif3t, daRR ein Wahler keinesfalls den amtlichen Stimmzettel eines anderen Regionalwahlkreises (als
den, in dem er wahlberechtigt ist) verwendet, erhellt auch aus 868 Abs1 siebter Satz NRWO. Dort ist, fur den Fall, dal3
ein Wahlkartenwahler den ihm bei der Ausstellung der Wahlkarte ausgefolgten Stimmzettel nicht mehr zur Verfiigung
hat und es sich um einen Wahlkartenwahler aus einem anderen Regionalwahlkreis handelt, vorgesehen, dal3 diesem

Wahler ein leerer amtlicher Stimmzettel auszufolgen ist.

Zu fragen ist nun, ob die solcherart erwiesene Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens auf das Wahlergebnis von Einflul3

sein konnte (vgl. dazu allgemein die oben unter Pkt. 2.1. wiedergegebene Rechtsprechung).
Dazu ergibt sich aus dem dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Wahlakt folgendes:

Die amtlichen Stimmzettel fur den Regionalwahlkreis 1 A (Burgenland Nord) und fir den Regionalwahlkreis 1 B
(Burgenland Sud) unterscheiden sich - worauf die Bundeswahlbehérde zutreffend hinweist - blo3 hinsichtlich der
Namen der Regionalbewerber. Eine Durchsicht der von der Gemeinde Donnerskirchen vorgelegten, in dieser
Gemeinde abgegebenen Stimmzettel ergibt folgendes: Von den unter Verwendung eines (falschen) Stimmzettels fur
den Regionalwahlkreis Burgenland Sud abgegebenen 105 gultigen Stimmen (zwei weitere Stimmzettel wurden als
ungliltig gewertet) entfielen 42 (wobei in 6 Fallen eine Vorzugsstimme vergeben wurde) auf die SPO, 46 (8) auf die OVP,
12 (wobei in einem Fall eine Vorzugsstimme fur den auf dieser Regionalwahlliste erstgereihten Regionalbewerber Karl
Schweitzer vergeben wurde) auf die FPO, 4

(0) auf die Grinen und 1 (0) auf das LIF. Von den unter Verwendung eines (richtigen) Stimmzettels fir den
Regionalwahlkreis Burgenland Nord abgegebenen 997 glltigen Stimmen (24 weitere Stimmzettel wurden als ungtiltig
gewertet) entfielen 402 (56) auf die SPO, 339 (153) auf die OVP, 182 (wobei in 59 Fillen eine Vorzugsstimme, davon in
34 Fallen fur den Regionalbewerber Johann Striok, vergeben wurde) auf die FPO, 23

(5) auf die Griinen, 39 (5) auf das LIF, 2 (0) auf die KPO und 10
(0) auf die NEIN.

Im Hinblick darauf geht der Verfassungsgerichtshof - in Zusammenhalt mit den unter 2.2. angestellten Erwagungen,
wonach bundesweit schon dann, wenn 12 Stimmen weniger auf die OVP und 12 Stimmen mehr auf die FPO entfielen,
das einhundertdreiundachtzigste Mandat nicht der OVP, sondern der FPO zustiinde - davon aus, dal die erwiesene
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens im vorliegenden Fall sehr wohl von Einflul? auf das Wahlergebnis gewesen sein
konnte: Ein solcher EinfluBl ist ndmlich schon dann anzunehmen, wenn die Zahl der von dieser Rechtswidrigkeit
betroffenen Wahler eine Grofl3e erreicht, die unter Bedachtnahme auf das notwendig unbekannte Wahlerverhalten
Auswirkungen auf die Mandatsverteilung nicht mehr auszuschlieBen erlaubt (vgl. VfSlg. 8590/1979).

Anders als die Bundeswahlbehdérde - die die Auffassung vertritt, es kdnne davon ausgegangen werden, "daR die Zahl
der Parteistimmen im betroffenen Wahlsprengel bei Verwendung der richtigen amtlichen Stimmzettel keine andere
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gewesen ware" - offenbar meint, ist es dabei auch nicht die Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, -
notwendigerweise: spekulative - Erwagungen daruber anzustellen, ob es bei Verwendung der - hinsichtlich der zur
Wahl stehenden Parteien identischen und nur hinsichtlich der Regionalbewerber differierenden - richtigen amtlichen
Stimmzettel tatsachlich zu einem geanderten Wahlerverhalten gekommen ware. Ferner ist auch zu bertcksichtigen,
daf? es erkennbar im Wesen des bundesverfassungsgesetzlich vorgesehenen Instituts des Regionalwahlkreises liegt, zu
einer gewissen "Personalisierung" des Wahlrechts beizutragen, was den wahlwerbenden Parteien insbesondere
ermoglichen soll, im Wege der Kandidatur fiur die Wahler besonders attraktiver Regionalbewerber die
Parteienpraferenz der Wahler zu beeinflussen; ein Effekt, der durch das Fehlen des "Stimmensplitting" und die
Regelung des 878 Abs2 letzter Tatbestand NRWO (eine Stimme ist fir eine wahlwerbende Partei auch dann gultig,
wenn zwar nicht diese, wohl aber mindestens ein Bewerber einer Parteiliste, wozu auch die Regionalparteiliste zahlt,
bezeichnet ist) noch verstarkt wird. Das o.z. Argument der Bundeswahlbehdrde wirde dagegen letztlich darauf
hinauslaufen, dal die Personen der Regionalbewerber flr die Wahlentscheidung zwischen den wahlwerbenden
Parteien ohne Relevanz sind. Ein solches Verstandnis der einschlagigen Regelungen kann dem Gesetzgeber der NRWO
nicht unterstellt werden.

Dieses Ergebnis wird schlieRlich auch noch durch die folgende Uberlegung bestétigt: GemaR 857 Abs4 NRWO sind in
der Wahlzelle die von der Landeswahlbehérde abgeschlossenen und von ihr veréffentlichten Landesparteilisten an
sichtbarer Stelle anzuschlagen. Fir die jeweils zur Wahl stehenden Regionalbewerber fehlt eine vergleichbare
Regelung. Dies offenbar im Hinblick darauf, daR die Namen dieser Wahlwerber ohnedies in der "Bewerberrubrik" der
Regionalparteiliste des amtlichen Stimmzettels (vgl. 875 Abs1 zweiter Satz NRWO) aufscheinen. Ein Wahler, dem - wie
im vorliegenden Fall - ein amtlicher Stimmzettel eines anderen Wahlkreises zur Stimmabgabe Ubergeben wird, hat
aber demnach keinen Behelf zur Orientierung Uber die Namen dieser Wahlwerber zur Verfligung; ihm jedoch noch in
der Abgeschiedenheit der Wahlzelle diesen - den Formvorschriften genlgenden, die freie Wahlentscheidung
erleichternden - Uberblick Giber das volle Spektrum der Wahlwerber zu geben, ist Sinn und Zweck der Vorschrift des
875 Abs1 zweiter Satz NRWO (in gleichem Sinn VfSIg. 11021/1986).

Alles in allem ist der Verfassungsgerichtshof daher der Auffassung, daR die erwiesene Rechtswidrigkeit auch von
EinfluB auf das Wahlergebnis sein konnte.

Der Wahlanfechtung ist daher in diesem Punkt stattzugeben.

Da die erwiesene Rechtswidrigkeit das Wahlverfahren von der Stimmabgabe an belastet, ist es in diesem Umfang
aufzuheben. Im Hinblick auf die oben in Pkt. 2.2. angestellten Uberlegungen ist jedenfalls auch das dritte
Ermittlungsverfahren aufzuheben. Zu prufen sind dagegen die Auswirkungen auf das erste und das zweite
Ermittlungsverfahren. Dazu hat der Verfassungsgerichtshof folgendes erwogen:

Das Ergebnis der Nationalratswahl vom 17. Dezember 1995 im Landeswahlkreis Burgenland sowie in dem betroffenen
Regionalwahlkreis 1 A stellt sich wie folgt dar:

im Landeswahlkreis Burgenland

Von den insgesamt 186.022 abgegebenen giiltigen Stimmen - weitere 4.443 Stimmen wurden als unglltig gewertet -
entfielen auf die SPO 83.120, auf die OVP 59.291, auf die FPO 31.349, auf die Griinen 4.695, auf das LIF 6.132, auf die
NEIN 1.196 und auf die KPO 239 Stimmen.

im Regionalwahlkreis 1 A (Burgenland Nord)

Von den insgesamt 92.633 abgegebenen glltigen Stimmen - weitere 2.234 Stimmen wurden als unglltig gewertet -
entfielen auf die SPO 42.141, auf die OVP 28.042, auf die FPO 15.662, auf die Griinen 2.527, auf das LIF 3.459, auf die
NEIN 663 und auf die KPO 139 Stimmen.

Die Wahlzahl im Landeswahlkreis betrug 26.575. DemgemaR erreichten im ersten Ermittlungsverfahren die SPO und
die OVP je ein Mandat. Im zweiten Ermittlungsverfahren entfielen (einschlieRlich allfalliger schon im ersten
Ermittlungsverfahren in einem der beiden Regionalwahlkreise zugewiesener Mandate) auf die SPO insgesamt drei, auf
die OVP zwei und auf die FPO eines.

Weiters ergibt sich: Wenn man von den - ohnedies - an erster Stelle der Regionalparteilisten der SPO und der OVP
gereihten Regionalbewerbern einmal absieht (letzterer hatte das ihm im ersten Ermittlungsverfahren zugewiesene
Mandat auch auf Grund der
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4.979 Vorzugsstimmen erreicht, die auf ihn entfielen), so hatte keiner der Regionalbewerber auch nur annahernd
"mindestens halb so viele Vorzugsstimmen, wie die Wahlzah!" oder "ein Sechstel so viele Vorzugsstimmen ..., wie auf
diese Partei im betreffenden Regionalwahlkreis gultige Stimmen entfallen sind" (898 Abs3 NRWO), erreicht. Um so
mehr gilt dies fir die Reihung der Bewerber im zweiten Ermittlungsverfahren, die sich nach der Reihenfolge der
Vorzugsstimmenanzahl jener Bewerber richtet, die mindestens so viele Vorzugsstimmen erzielt haben wie die
Wahlzahl betragt.

Wenn man nun von dem oben dargestellten Ergebnis der Nationalratswahl vom 17. Dezember 1995 das Ergebnis - des
als rechtswidrig erkannten Wahlverfahrens - in der Gemeinde Donnerskirchen abzieht, so ergibt sich - fiktiv -
folgendes:

im Landeswahlkreis Burgenland

Von den insgesamt 184.920 abgegebenen giiltigen Stimmen - weitere 4.417 Stimmen waren ungultig gewesen - waren
auf die SPO 82.676, auf die OVP 58.906, auf die FPO 31.155, auf die Griinen 4.668, auf das LIF 6.092, auf die NEIN 1.186
und auf die KPO 237 Stimmen entfallen.

im Regionalwahlkreis 1 A (Burgenland Nord)

Von den insgesamt 91.531 abgegebenen glltigen Stimmen - weitere 2.208 Stimmen waren ungUlltig gewesen - waren
auf die SPO 41.697, auf die OVP 27.657, auf die FPO 15.468, auf die Griinen 2.500, auf das LIF 3.419, auf die NEIN 653
und auf die KPO 137 Stimmen entfallen.

Die Wahlzahl wirde diesfalls 26.418 betragen.

Ausgehend davon ist es aber - wenn man weiters berucksichtigt, daR8 die Zahl der Wahlberechtigten in der Gemeinde
Donnerskirchen bei der Nationalratswahl vom 17. Dezember 1995 insgesamt 1.244 betrug - ausgeschlossen, dal3 die
erwiesene Rechtswidrigkeit von EinfluR auf die Zuweisung und Zuteilung von Mandaten im ersten oder im zweiten
Ermittlungsverfahren sein kann. Sehr wohl trifft dies aber - wie oben dargetan - auf das dritte Ermittlungsverfahren zu.
Dabei geht der Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf 8107 Abs3 NRWO davon aus, dal3 das erste und das zweite
Ermittlungsverfahren einerseits und das dritte Ermittlungsverfahren anderseits - unter der sachverhaltsmaRigen
Voraussetzung, dal3 samtliche Parteien, denen im ersten und zweiten Ermittlungsverfahren Mandate zugefallen sind,
auch einen Bundeswahlvorschlag eingebracht haben - in diesem Punkt isoliert betrachtet werden kénnen und daher
die Aufhebung insoweit auf das dritte Ermittlungsverfahren beschrankt bleiben kann (anders im Hinblick auf die
damalige anderslautende wahlrechtliche Regelung VfSlg.6207/1970). Im Uubrigen werden jedoch - um die
Wiederholung des dritten Ermittlungsverfahrens zu ermdglichen, aber etwa auch im Hinblick auf allfallige
Auswirkungen des Ergebnisses der Wiederholungswahl auf die Reihenfolge nicht gewahlter (Regional)Bewerber (s. 898
Abs5 und 8102 Abs5 NRWO) - auch das erste und das zweite Ermittlungsverfahren zu wiederholen sein. Dies betrifft
insbesondere die endguiltige Ermittlung des Stimmenergebnisses im Regional- und im Landeswahlkreis (vgl. 899 Abs2
litd und 8103 Abs2 litd NRWO) sowie die Ermittlung der Gesamtsumme der Vorzugsstimmen, die auf die einzelnen

(Regional)Bewerber entfallen sind.

3.2.1. Die Anfechtungswerberinnen behaupten (vgl. Pkt. IV.1.3. der Anfechtungsschrift), im Regionalwahlkreis 1 B
(Burgenland Siid) seien in der Gemeinde Bernstein blinde Wahlberechtigte im Blindenheim nur von Vertretern der SPO
und der OVP besucht worden. Dies bedeute einen VerstoR gegen §15 NRWO, wonach die (nicht dem richterlichen
Beruf entstammenden) Beisitzer und Ersatzbeisitzer bei Sprengelwahlbehdrden auf Grund der Vorschlage der Parteien
unter Anwendung des d'Hondtschen Hoéchstzahlenverfahrens nach ihrer bei der letzten Wahl des Nationalrates im
Bereich der Gemeinde festgestellten Starke zu berufen sind.

Ferner sei die tatsachlich erfolgte Hilfestellung fir gebrechliche Personen nicht - wie gesetzlich vorgesehen - in der
Niederschrift der Wahlbehorde festgehalten worden.

3.2.2. Die Bundeswahlbehdérde fiihrt dazu in ihrer Gegenschrift aus:

Die besondere Wahlbehérde sei auf Grund des Ergebnisses der zurlickliegenden Wahl nur aus "Angehérigen" der SPO
und der OVP zusammengesetzt worden. Den Vertretern der anfechtenden wahlwerbenden Partei wére es jedoch
unbenommen gewesen, in die besondere Wahlbehérde Vertrauenspersonen oder Wahlzeugen zu entsenden, wovon
offenkundig kein Gebrauch gemacht wurde.
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Ferner treffe es zwar zu, dall im besonderen Wahlsprengel der Gemeinde Bernstein vergessen wurde, die
Zuhilfenahme von Geleitpersonen bei der Stimmabgabe in der Niederschrift festzuhalten. Es bestehe jedoch kein
Anhaltspunkt dafur, daR es in der betroffenen Gemeinde zu UnregelmaRigkeiten bei der Stimmabgabe durch
gebrechliche Personen gekommen sei. Ware die anfechtende wahlwerbende Partei durch eine Vertrauensperson oder
einen Wahlzeugen in der Wahlbehdérde vertreten gewesen, so ware es ihr leicht moglich gewesen, die Protokollierung

der Zuhilfenahme von Geleitpersonen einzumahnen.

In ihrer Erganzung zur Gegenschrift flhrt die Bundeswahlbehérde aus, dal? fir die Sprengelwahlbehdérden in der
Gemeinde Bernstein von der SPO zwei und von der FPO ein Beisitzer vorgeschlagen werden konnten. In einer dieser
Ergdnzung angeschlossenen Stellungnahme der Landeswahlbehérde wird ausgefiihrt, daR von der SPO zwei Beisitzer
und zwei Ersatzbeisitzer fur die besondere Wahlbehérde nominiert worden seien, von der FPO hingegen niemand
nominiert worden sei. Da einer der von der SPO vorgeschlagenen Beisitzer zum Wahlleiter der besonderen
Wahlbehdrde bestellt wurde, habe dieser die Beisitzerfunktion am Wahltag nicht ausgelbt und sei diese Funktion von

einer Ersatzbeisitzerin wahrgenommen worden.

3.2.3.1. Was die Frage der Zusammensetzung der besonderen Wahlbehérde anlangt, so ist von folgender Rechtslage

auszugehen:

GemdR8 NRWO ist in Gemeinden, die in Wahlsprengel eingeteilt sind, fur jeden Wahlsprengel eine
Sprengelwahlbehdrde einzusetzen. Sie besteht aus dem vom Buirgermeister zu bestellenden Vorsitzenden als
Sprengelwahlleiter und drei Beisitzern. Fir den Fall der voribergehenden Verhinderung des Sprengelwahlleiters ist
vom Burgermeister auch ein Stellvertreter zu bestellen. Die Berufung der Beisitzer (und Ersatzbeisitzer) der
Sprengelwahlbehdrden obliegt gemald 815 Abs2 NRWO dem Bezirkswahlleiter. Gemaf3 §15 Abs3 NRWO werden die
(nicht dem richterlichen Beruf entstammenden) Beisitzer (und Ersatzbeisitzer) der Sprengelwahlbehérden auf Grund
der Vorschlage der Parteien unter Anwendung des d'Hondtschen Hochstzahlenverfahrens nach ihrer bei der letzten
Wahl des Nationalrates im Bereich der Gemeinde festgestellten Starke berufen. Hat eine Partei, die sich an der
Wahlbewerbung beteiligen will, auf Grund dieser Bestimmungen keinen Anspruch auf Berufung eines Beisitzers, so ist
sie, falls sie im zuletzt gewahlten Nationalrat durch mindestens drei Mitglieder vertreten war, gemal 8§15 Abs4 NRWO
berechtigt, in jede Wahlbehdrde héchstens zwei Vertreter als ihre Vertrauenspersonen zu entsenden. GemaR §17
NRWO sind die Wahlbehdrden beschlufahig, wenn der Vorsitzende oder sein Stellvertreter und wenigstens die Halfte
der Beisitzer anwesend sind. Zur Fassung eines gultigen Beschlusses ist Stimmenmehrheit erforderlich. Ersatzbeisitzer
werden bei der Beschlu3fahigkeit und bei der Abstimmung nur dann berlcksichtigt, wenn ihre zugehdrigen Beisitzer
an der Austbung ihres Amtes verhindert sind.818 NRWO sieht vor, dall dann, wenn ungeachtet der
ordnungsgemalen Einberufung eine Wahlbehdrde, insbesondere am Wahltag, nicht in beschluRfahiger Anzahl
zusammentritt oder wahrend der Amtshandlung beschluBunfahig wird und die Dringlichkeit der Amtshandlung einen
Aufschub nicht zulaBt, der Wahlleiter die Amtshandlung selbstandig durchzufihren hat. In diesem Fall hat er nach
Moglichkeit unter Berlcksichtigung der Parteienverhaltnisse Vertrauensleute heranzuziehen. Das gleiche gilt fur alle
Amtshandlungen in einer Wahlbehdrde, die Gberhaupt nicht zusammentreten kann, weil von keiner Partei Vorschlage
auf Berufung von Beisitzern (Ersatzbeisitzern) eingebracht wurden.

Unter Zugrundelegung des Ergebnisses der letzten Wahl des Nationalrates im Bereich der Gemeinde Bernstein
(Summe der abgegebenen giiltigen Stimmen: 1.697, davon 940 fiir die SPO, 320 fiir die OVP, 344 fur die FPO, 50 fir die
Grinen und 43 fur das LIF) waren von den drei (nicht dem richterlichen Beruf) entstammenden Beisitzern
(Ersatzbeisitzern) der Sprengelwahlbehérde in dieser Gemeinde zwei auf Grund von Vorschldgen der SPO und einer
auf Grund eines Vorschlages der FPO zu berufen.

Wie sich aus der der Ergénzung zur Gegenschrift angeschlossenen Stellungnahme der Landeswahlbehdrde ergibt, hat
die FPO keinen solchen Vorschlag erstattet. (Es ist auch von den Anfechtungswerberinnen nicht behauptet worden,
daB etwa trotz des Vorliegens eines solchen Vorschlages der betreffende Beisitzer nicht in die Wahlbehorde berufen
worden ware.) Aus der dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Niederschrift der besonderen Wahlbehdrde ergibt
sich, daRR bei der Wahlhandlung der Wahlleiter sowie ein Beisitzer und eine Ersatzbeisitzerin (und zwar jene, die an
Stelle des zum Wahlleiter berufenen Beisitzers fungierte), die auf Vorschlag der SPO berufen wurden, anwesend waren;
der zweite - auf Vorschlag der SPO berufene - Ersatzbeisitzer wird als "nicht erschienen" vermerkt.
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Ausgehend von dem hier anzunehmenden Sachverhalt bestehen gegen diese Zusammensetzung der Wahlbehérde
keine rechtlichen Bedenken, umso mehr, als der Wahlleiter die Amtshandlung bei mangelnder Beschlul3fahigkeit der
Wahlbehdrde u.U. sogar selbstandig hatte durchfihren kénnen.

3.2.3.2. Was die Frage der Hilfestellung fur blinde Personen bei der Wahlhandlung anlangt, so ist von folgender
Rechtslage auszugehen:

Gemal 866 Abs1 NRWO ist das Wahlrecht persénlich auszutben; blinde, schwer sehbehinderte und gebrechliche
Wahler dirfen sich von einer Geleitperson, die sie sich selbst auswahlen kénnen, fihren und sich von dieser bei der
Wahlhandlung helfen lassen. Uber die Zulassigkeit der Inanspruchnahme einer Geleitperson entscheidet gemal §66
Abs3 leg.cit. im Zweifelsfall die Wahlbehdrde. Jede Stimmabgabe mit Hilfe einer Geleitperson ist in der Niederschrift

festzuhalten.

Der Verfassungsgerichtshof geht auf Grund des Vorbringens der Anfechtungswerberinnen, das in der Gegenschrift der
Bundeswahlbehorde ausdrucklich als zutreffend bezeichnet wird, davon aus, dal3 Falle tatsachlich vorgekommener
Stimmabgabe mit Hilfe einer Geleitperson entgegen dem 866 Abs3 zweiter Satz NRWO nicht in der Niederschrift der
Wahlbehdérde festgehalten wurden.

Fur den Verfassungsgerichtshof liegt darin - unter Zugrundelegung seiner standigen Rechtsprechung, wonach die
Bestimmungen der Wahlordnungen, und zwar insbesondere jene Uber die formale Gestaltung des
Abstimmungsverfahrens, strikte nach ihrem Wortlaut ausgelegt werden mussen (VfSlg. 2157/1951, 5861/1968) - eine
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens.

Zu prufen ist nun, ob sie auch auf das Wahlergebnis von EinfluB sein konnte (vgl. dazu allgemein die oben in Pkt. 2.1.
wiedergegebene Rechtsprechung). Dabei zeigt sich, dal? die Verletzung der genannten Vorschrift nur dann von Einflu3
auf das Wahlergebnis sein kann, wenn es in Verbindung damit bei der Stimmabgabe durch - im Hinblick auf den
behaupteten Sachverhalt - blinde Wahlberechtigte mit Hilfe einer Geleitperson zu Unregelmaligkeiten gekommen ist
und daftr konkrete Hinweise vorliegen. Dies ist aber hier nicht der Fall. Das vage und allgemein gehaltene Vorbringen
der Anfechtungswerberinnen:

"Dadurch, dal? die Wahlberechtigten in dem Blindenheim Bernstein nur von Vertretern der SPO und der OVP besucht
wurden, (welcher Vorwurf, wie oben dargetan, weder sachverhaltsmaBig noch rechtlich zutrifft) scheint eine subjektive
EinfluBnahme dieser Parteienvertreter naheliegend" ist - da es nicht ausreichend substantiiert ist (vgl. VfSlg.
6207/1970, 9650/1983, 10226/1984, 11255/1987) - von vornherein nicht geeignet, einen solchen Hinweis zu erbringen.
Bemerkt sei auch, daR die FPO auf Grund des §15 Abs3 NRWO die Berufung eines Beisitzers in die besondere
Wahlbehdérde hatte vorschlagen kénnen. Sie ware darum kraft geltenden Rechts durchaus in der Lage gewesen, diese
Behauptung - und zwar schon in der Anfechtungsschrift und nicht erst wahrend des folgenden Verfahrens (vgl. VfSlg.
10226/1984) - entsprechend zu konkretisieren (vgl. VfSIg.11255/1987).

3.3.1. Die Anfechtungswerberinnen behaupten (vgl. Pkt.IV.1.2. der Anfechtungsschrift), im Regionalwahlkreis 1 B
(Burgenland Sud) sei in der Gemeinde Jennersdorf im Wahlsprengel | ein Stimmzettel mit einem liegenden Kreuz,
dessen Schnittlinie sich in der Mitte des Feldes der FPO befunden hatte, dessen Linien jedoch Uber das Feld der FPO
hinausgingen, fur ungultig erklart worden. Damit habe die Wahlbehorde gegen die 8878, 81 NRWO verstoRen. Diese
Stimme ware der FPO zuzuzdhlen gewesen, da im Sinne des §78 leg.cit. der Wahlerwille auf diesem Stimmzettel mit
Schnittlinie in der Mitte des Feldes "FPO" eindeutig erkennbar gewesen sei.

3.3.2. Die Bundeswahlbehdérde fihrt dazu in ihrer Gegenschrift aus:

Beim angesprochenen Stimmzettel handle es sich um einen offenkundig durchgestrichenen Stimmzettel. Es komme
immer wieder vor, dall Wahler, die bewul3t ungultig wahlen, diesen Wunsch dadurch zum Ausdruck bringen, daB sie
den ganzen Stimmzettel durchstreichen. Es liege in der Natur der Sache, daB bei einem Stimmzettel im Format A 3
quer, der mit zwei Diagonalen durchgestrichen wird, die Schnittlinien dieser Diagonalen sehr hiufig in der Spalte "FPO"
oder "Grune" zu liegen kommen, weil die Spalten dieser Parteien nun einmal in der Mitte des Stimmzettels liegen. In
einem sehr dhnlich gelagerten Fall habe der Verfassungsgerichtshof Stimmzettel, die in dieser Weise durchgestrichen
waren und zunachst als glltige Stimmen gewertet worden waren, fir ungultig erklart (VfSlg. 12288/1990).

3.3.3. Der strittige Stimmzettel zeigt folgendes Bild: s. Anlage ./A.

Der mit "Gultige Ausflllung" Gberschriebene §78 NRWO lautet:
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"(1) Ein amtlicher Stimmzettel des Landeswahlkreises ist glltig ausgefullt, wenn aus ihm eindeutig zu erkennen ist,
welche Partei der Wahler wahlen wollte. Dies ist der Fall, wenn der Wahler in einem der unter jeder Parteibezeichnung
vorgedruckten Kreise ein liegendes Kreuz oder ein anderes Zeichen mit Tinte, Farbstift, Bleistift oder dergleichen
anbringt, aus dem unzweideutig hervorgeht, dal er die in derselben Spalte angefihrte Partei wahlen will.

(2) Der Stimmzettel ist aber auch dann gtiltig ausgefullt, wenn der Wille des Wahlers auf andere Weise, zum Beispiel
durch Anhaken, Unterstreichen, sonstige entsprechende Kennzeichnung einer wahlwerbenden Partei, durch
Durchstreichen der Ubrigen wahlwerbenden Parteien oder auch Bezeichnung mindestens eines Bewerbers einer
Parteiliste (§879) eindeutig zu erkennen ist."

881 NRWO - Ubertitelt mit "Ungultige Stimmzettel" - bestimmt:
"(1) Der Stimmzettel ist ungultig, wenn
1. ein anderer als der amtliche Stimmzettel zur Abgabe der Stimme verwendet wurde, oder

2. der Stimmzettel durch AbreiRRen eines Teiles derart beeintrachtigt wurde, daf3 nicht mehr unzweideutig hervorgeht,
welche Partei der Wahler wahlen wollte, oder

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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