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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Georg PECH Uber die Beschwerde von XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 12.05.2017, AZ 11/4-DZ/16-6934149010,
betreffend Direktzahlungen 2016:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Agrarmarkt Austria zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.05.2016 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016, beantragte
u.a. die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS
eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.
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2. Am 19.12.2016 fand auf dem Betreib des Beschwerdefihrers eine Vor-Ort-Kontrolle der Agrarmarkt Austria (in der
Folge: AMA oder belangte Behdrde) statt. Dabei wurde Feldstick 9 Schlag 1 (2,3144 ha) beanstandet und vom
Priforgan als nichtlandwirtschaftliche Nutzflache beurteilt.

3. Mit angefochtenem Bescheid gewdhrte die AMA dem Beschwerdefiihrer flr das Antragsjahr 2016 Direktzahlungen
in der H6he von EUR 13.526,87, davon entfielen auf die Basispramie EUR 9.243,70 und auf die Zahlung fur dem Klima-
und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden ("Greeningpramie") EUR 4.283,17. Die belangte
Behdrde ging dabei von 61,1683 verfugbaren Zahlungsanspriichen, einer beantragten beihilfefahigen Flache von
61,0969 ha, einer ermittelten beihilfefahigen Flache von 58,7825 ha und von einer Differenzflache von 2,3144 ha aus.
Begrindend wurde zur Differenzflache auf die am 19.12.2016 durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrolle verwiesen und zum
Feldstlick 9 Schlag 1 (2,3144 ha) in der Tabelle "VOK-Heimbetrieb" der Code 95 ("weniger Flache vorgefunden als
beantragt") angegeben. Weiters wurde ausgefiihrt, dass eine Flachenabweichung von Uber 3 % bzw. Uber 2 Hektar
festgesellt worden sei, weshalb der Betrag fur die Basispramie um das 1,5fache der Differenzflache zu kiirzen ware; da
die Flachenabweichung aber nicht mehr als 10 % betrage, werde der Betrag nur um das 0,75fache der Differenzflache

gekiirzt. Es wurde eine Sanktion wegen Uberklarung in der Héhe von EUR 284,28 verhingt.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer die vorliegende online eingebrachte Beschwerde vom 09.06.2017 und
brachte zusammengefasst vor, dass das bei der Vor-Ort-Kontrolle beanstandete Feldstiick 9 eine Teilflache (in
Randlage) des militirischen Ubungs-/Sperrgebietes XXXX sei. Grundeigentiimer sei das Osterreichische Bundesheer.
Die Flache sei von der Agrargemeinschaft

XXXX gepachtet und stinde dem Beschwerdefuhrer im Wege der Weiterverpachtung zur Bewirtschaftung zur
Verflgung. Sie werde vom Beschwerdeflhrer bereits seit vielen Jahren bewirtschaftet und zwar in vergleichbarer
Weise wie jede andere Pachtflache. Die Vor-Ort-Kontrolle habe die Flache als militérisches Sperrgebiet beurteilt und
damit die bewirtschaftete Flache auf null gesetzt. Tatsachlich aber werde die Flache landwirtschaftlich genutzt und sei
auch beihilfefahig. Der Beschwerdefiihrer verwies auf ein Schreiben des Osterreichischen Bundesheeres an die
Landwirtschaftskammer XXXX , in dem klargestellt werde, dass diese Flachen, trotz Lage in einem Militargelande
ortsublich landwirtschaftlich bewirtschaftbar seien, und legte das Schreiben seiner Beschwerde bei. Weiters legte er
der Beschwerde eine Bestdtigung der Agrargemeinschaft bei, wonach die in Rede stehende Flache von ihm
bewirtschaftet werde.

4. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 12.12.2019 die Beschwerde und Akten des
Verwaltungsverfahrens vor. Im Rahmen der Beschwerdevorlage erlduterte die AMA, dass bei der Vor-Ort-Kontrolle am
19.12.2016 die Zufahrtswege zum Feldstiick 9 durch Schranken abgesperrt gewesen seien, dies mit Hinweisschildern,
dass das Betreten der Flachen wegen SchieBUbungen verboten sei. Der vom Priforgan telefonisch kontaktierte
Beschwerdefiihrer habe bestéatigt, dass die Flache an diesem Tag abgesperrt und von ihm nicht betreten werden drfe.
Das Pruforgan habe die Flache mit "0,00 Landwirtschafte Nutzflache" festgestellt.

Zum Gebiet, in dem sich das Feldstlick 9 befinde, bemerkte die AMA, dass es bei SchieRlbungen grof3rdaumig
abgesperrt werde. Die SchieBUbungen wirden nicht direkt am besagten Grundstlck stattfinden. Eine gro3raumige
Absperrung sei jedoch erforderlich, um keine Zivilisten zu gefahrden. Die Termine, an denen die Schiel3ibungen
stattfinden, wiirden mehrmals jahrlich bekannt gegeben werden.

Der BeschwerdefUhrer habe in der Beschwerde vorgebracht, dass er das Feldstlick sehr wohl landwirtschaftlich nutze
und eine Nutzungsbestitigung des Osterreichischen Bundesheeres und eine Nutzungsvereinbarung mit der
Agrargemeinschaft XXXX vorgelegt. Die AMA habe die eingebrachten Unterlagen einer eingehenden Prifung
unterzogen. Aufgrund der nachgereichten Unterlagen und der damit einhergehenden geanderten Sachlage, wirde die
AMA, wenn sich noch zustandig ware, der Beschwerde stattgeben. Eine Entscheidung durch die AMA selbst wirde zu
einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fihren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm & 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die Agrarmarkt Austria im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Verwaltungsgerichts durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
2.2. Rechtsgrundlagen
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lauten wie folgt:

"(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

2.3. Zur Zuruckverweisung

Im Vorlageschreiben flihrt die belangte Behdrde sinngemall aus, dass der vorliegende Sachverhalt unter
Berucksichtigung der nun vorliegenden Umstande zu einer anderen Beurteilung fihren wirde, wenn sie fur diesen Fall
noch zustandig ware. Daraus ergibt sich, dass das Ermittlungsverfahren der belangten Behérde mangelhaft war.

In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus den zu ermittelnden Sachverhaltselementen erflieRenden Berechnungen liegt eine
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch der Kostenersparnis. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Berucksichtigung des von der belangten Behdrde zu ergénzenden Ermittlungsverfahrens.

Im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens wird die belangte Behorde zu ermitteln haben, wie der Antrag auf
Gewahrung von Direktzahlungen 2016 zu beurteilen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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