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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Rae Dr. Peter LECHENAUER, Dr.
Margrit SWOZIL, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.07.2017, ZI. XXXX, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 15.01.2020 zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
wird ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)


file:///

wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gemal3 §
10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaRR8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1), gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG nach Bosnien und
Herzegowina zuldssig ist (Spruchpunkt II.), gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. (an dieser Stelle im Spruch offensichtlich
versehentlich keine Ziffer angefuhrt) FPG gegen den BF ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt Ill.), gemaR 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), und
gemall 8 18 Abs. 2 Z. 2 BFA-VG einer allfdlligen Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Dabei wurde beantragt, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, der Beschwerde stattzugeben
und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die
Angelegenheit zur Verfahrenserganzung an die belangte Behérde zurlckzuverweisen.

3. Am 10.08.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Beschluss des BVYwG vom 16.08.2017 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Am 15.01.2020 wurde vor dem BVwG, Aul3enstelle Graz, mit dem BF, einer Vertreterin seiner Rechtsvertretung und
seiner Ehegattin, seiner Mutter und seinem Vaters als Zeugen im Beisein einer Dolmetscherin fur die serbische
Sprache eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt.

6. Mit Schreiben des BVwWG vom 17.01.2020 wurde ein Osterreichisches Strafgericht ersucht, dem BVwG binnen zwei
Wochen ab Zustellung dieser Verfugung das den BF betreffende Strafrechtsurteil von Mai 2010 zu tbermitteln.

Mit weiterem Schreiben des BVWG vom 17.01.2020 wurde ein anderes inldndisches Strafgericht um Ubermittlung
weiterer ndher angefuhrter den BF betreffender Strafrechtsurteile ersucht.

7. Mit E-Mail des BVwG vom 17.01.2020 wurde der derzeitige Dienstgeber des BF um Bekanntgabe ersucht, welches
Verhalten der BF beim Dienstgeber seit seinem Dienstantritt am 01.12.2015 an den Tag gelegt hat, und ob er auch ein
Leumundszeugnis abgeben mussen hat.

8. Am 21.01.2020 langte beim BVwG das angeforderte den BF betreffende Strafrechtsurteil von Mai 2010 ein.

9. Mit E-Mail des BVWG vom 24.01.2020 wurde die zustandige Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) um
Ubermittlung einer aktuellen Auskunft aus dem Kriminalpolizeilichen Aktenindex ersucht.

10. Mit E-Mail der LPD vom 24.01.2020 wurde dem BVwG ein Auszug aus "kriminalpolizeilicher Aktenindex Auskunft"
vom 24.01.2020 - mit keiner Vormerkung darin - Gbermittelt.

11. Mit E-Mail des derzeitigen Dienstgebers des BF vom 28.01.2020 wurde ein vom BF abgegebenes Leumundszeugnis
Ubermittelt und auf die am 17.01.2020 gestellte Frage geantwortet (Name des BF durch "BF" ersetzt):

Einschatzung seiner Fihrungskraft:

"Der BF ist seit 2015 bei den (..) GmbH, (..) beschaftigt. (...). Der BF Uberzeugte in den Jahren seit 2015 mit
Zuverlassigkeit und sehr guter Arbeitsleistung. Er ist punktlich und engagiert. 2018 absolvierte er die Ausbildung zum
Produktionslogistiker. Er ist im Team gut integriert und zeigt ein ausgeglichenes soziales Verhalten gegenitber seinen
Kollegen. Der BF ist ein wertvoller Mitarbeiter

(...)."

12. Am 03.02.2020 langten beim BVwG die von einem bestimmten Strafgericht angeforderten Strafrechtsurteile von
Oktober 2005, Oktober 2008, Juni 2015 und November 2015 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der im Juni 1986 geborene, nunmehr 33 Jahre alte BF ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina. Seine
Muttersprache ist Serbisch.
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1.2. Er ist im Jahr 1991 im Alter von funf Jahren mit seinen Eltern nach Osterreich gekommen, hélt sich seither im
Bundesgebiet auf und ist seit genau 21.10.1991 durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet - seit Mai
2011 an einer anderen Hauptwohnsitzadresse als seine Eltern.

1.3. Der BF hat in Osterreich seine Ehegattin, die er im Februar 2010 in Bosnien und Herzegowina geheiratet hat, und
die im neunten Monat von ihm schwanger ist - errechneter Geburtstermin ist "XXXX.02.2020", und seine Mutter und
seinen Vater als familidre Anknipfungspunkte.

1.3.1. Die Mutter des BF ist seit XXXX.04.2008 6sterreichische Staatsbirgerin, und der Vater des BF besitzt derzeit einen
am 23.03.2015 ausgestellten bis 22.03.2020 gultigen Daueraufenthaltstitel-EU.

1.3.2. Die Mutter des BF leidet an einer mittelgradigen depressiven Episode, laut einem facharztlichen Befund einer
Facharztin far Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin vom 20.12.2019 "wohl aufgrund massiver
Schmerzsymptomatik bei Psoriasis-Arthritis”, und sei sie in ihren Alltagstatigkeiten schmerzbedingt sehr eingeschrankt

und auf Hilfe durch ihre Familie angewiesen.
1.4. Der BF wurde im Bundesgebiet straffallig und insgesamt sechsmal strafrechtlich verurteilt und zwar mit

? Urteil von Oktober 2005, rechtskraftig mit Oktober 2005, wegen Verstol3es gegen das Suchtmittelgesetz zu einer
Geldstrafe von 70 Tagsatzen zu je EUR 2,00 (EUR 140,00), im Nichteinbringungsfall 35 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, mit

? Urteil von Oktober 2008, rechtskraftig mit November 2008, wegen fahrlassiger Korperverletzung und Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit zu einer Geldstrafe von 90 Tagsatzen zu je EUR 12,00 (EUR 1.080,00), im Nichteinbringungsfall
45 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, mit

? Urteil von Mai 2010, rechtskraftig mit Mai 2010, wegen Raufhandels zu einer Geldstrafe von 100 Tagsatzen zu je EUR
9,00 (EUR 900,00), im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitstrafe, mit

? Urteil von Juni 2015, rechtskraftig mit Juni 2015, wegen Kdrperverletzung zu einer Geldstrafe von 60 Tagsdtzen zu je
EUR 18,00 (EUR 1.080,00), im Nichteinbringungsfall 30 Tage Ersatzfreiheitstrafe, mit

? Urteil von November 2015, rechtskraftig mit Dezember 2015, wegen fahrldssiger Kdrperverletzung zu einer
Geldstrafe von 80 Tagsatzen zu je EUR 12,00 (EUR 960,00), im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitstrafe, und
mit

? Urteil von April 2017, rechtskraftig mit April 2017, wegen Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sechs

Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren.

1.4.1. Der ersten strafrechtlichen Verurteilung des BF von Oktober 2005 lagen folgende strafbare Handlungen

zugrunde:

Der BF hat in der Zeit von ca. August 2003 bis Mai 2005 an verschiedenen Orten im Bundesgebiet den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgift erworben, besessen und an andere weitergegeben, indem er in zahlreichen
Tathandlungen insgesamt ca. 670 bis 720g Cannabisharz bzw. -kraut von im Strafrechtsurteil einer nur vornamentlich
und drei ganznamentlich genannten Personen und Unbekannten kaufte und bis zum Eigenkonsum bzw. zur teilweisen
Weitergabe an drei namentlich genannte Personen und andere im Zuge gemeinsamer Konsumation besal3 und

insgesamt ca. 15g an eine namentlich genannte Person verkaufte.
1.4.2. Der strafrechtlichen Verurteilung des BF von Oktober 2008 lag zugrunde:
Der BF hat am 1.6.2008 im Bundesgebiet in einer im Strafrechtsurteil namentlich genannten Gasse als PKW-Lenker

1. dadurch, dass er wegen eines Fahrfehlers gegen ein rechtsseitiges Gebaude stiel3, wobei ein seiner Mitfahrer eine
Schadelprellung, ein weiterer Mitfahrer eine Zerrung der Halswirbelsaule sowie eine Prellung der rechten Schulter und

des Nasenbeines und ein weiterer Mitfahrer eine Kieferprellung erlitten, die Genannten fahrlassig am Korper verletzt;

2. durch die unter 1. geschilderte Tat fahrlassig eine Gefahr fur die kérperliche Sicherheit eines weiteren Mitfahrers

herbeigefihrt,

nachdem er sich jeweils vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht
ausschlieRenden Rauschzustand versetzt hatte, obwohl er vorgesehen hat oder vorhersehen hatte kdnnen, dass ihm

mit dem Lenken eines Kraftfahrzeuges eine Tatigkeit bevorstand, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fur



das Leben, die Gesundheit oder die kdrperliche Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu vergroRern geeignet

war."

1.4.3. Der vorletzten strafrechtlichen Verurteilung des BF von November 2015 lagen folgende strafbare Handlungen
des BF im Bundesgebiet zugrunde:

Der BF hat am 11.07.2015 auf einer LandesstraRe im Bundesgebiet als PKW-Lenker dadurch, dass er in einer
Rechtskurve wegen eines Fehfehlers auf die linke Fahrbahnhalfte geriet und mit dem entgegenkommenden, von einer
bestimmten im Strafrechtsurteil namentlich genannten Person gelenkten PKW zusammenstiel3, wobei seine
Beifahrerin einen Riss und eine Prellung des Brustbeins und eine Verstauchung der Halswirbelsdule, die Lenkerin des
anderen Fahrzeuges eine Prellung der linken Hand, zwei Mitfahrerinnen jeweils eine Verstauchung der Halswirbelsdule
und eine Schadelprellung, eine weitere Mitfahrerin eine Zerrung der Halswirbelsdule und eine Prellung der linken
Schulter erlitten, die Genannten fahrlassig am Korper verletzt.

1.4.4. Der letzten strafrechtlichen Verurteilung des BF von April 2017 lag Folgendes zugrunde:

Der BF hat einer bestimmten im Strafrechtsurteil namentlich genannten Person dadurch, dass er ihr mehrere Schlage
auf den Kopf und den Bereich der Brust versetzt hat, in Form einer Schwellung und eines Kratzers am linken Auge
sowie einer Verletzung an der Brust am Korper verletzt.

1.5. Der BF besuchte in Osterreich die Schule, absolvierte im Juli 2001 mit "gutem Erfolg" die vierte Klasse (achten
Schulstufe) Hauptschule, absolvierte im Juli 2007 die Berufsschule fur Einzelhandel "mit ausgezeichnetem Erfolg", hat
im Juli 2007 die Lehrabschlussprifung zum "Einzelhandelskaufmann - Elektro-Elektronikberatung "bestanden”, im Juli
2014 die Lehrabschlussprifung zum "Maschinenbautechniker" "mit gutem Erfolg bestanden", im April 2019 eine
Ausbildung zum "Produktionslogistiker" bei seinem Dienstgeber "mit ausgezeichnetem Erfolg" absolviert, und sich
danach durch den Besuch von Schulungen im Juli 2019 bei seinem derzeitigen Dienstgeber weitergebildet.

Der BF ging ab Juli 2003 - bei verschiedenen Dienstgebern - wenn auch nicht durchgehend, diversen
Erwerbstatigkeiten nach, und ist nunmehr seit Dezember 2015 bei ein- und demselben Dienstgeber beschaftigt.

1.5.1. Die Mutter des BF war im Bundesgebiet ab April 1991 bei verschiedenen Dienstgebern erwerbstatig, und ist
nunmehr seit 29.01.2019 gesundheitsbedingt arbeitsunfahig bzw. im Krankenstand.

Der Vater des BF ging im Bundesgebiet ab Juli 1991 bei verschiedenen Dienstgebern Beschaftigungen nach und ist
auch derzeit erwerbstatig.

Dass die Eltern des BF jemals im Bundesgebiet Mindestsicherung bezogen haben, ging weder aus dem Akteninhalt
noch aus einem aktuellen Auszug aus dem A] WEB - Auskunftsverfahren hervor.

1.6. Der BF hat - abgesehen von seiner schulischen, ausbildungs-, berufsmaRigen und damit verbunden auch
sprachlichen und sozialen Integration - im Bundesgebiet auch insofern einen berlcksichtigungswirdigen
Integrationsschritt gesetzt, als er freiwillig einen Tag im Mai 2018 an einem 16-stiindigen Erste-Hilfe-Grundkurs
erfolgreich teilgenommen hat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Zur Person des BF und seinen individuellen Verhaltnissen

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdit (Namen, Geburtsdatum),
Staatsangehorigkeit und serbischen Muttersprache des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den diesbeziglich
glaubhaften Akteninhalt.

2.2.2. Dass sich der BF bereits seit dem Jahr 1991 bzw. dem Alter von finf Jahren mit seinen Eltern im Bundesgebiet
aufhalt, ergab sich aus dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt. Die festgestellte durchgehende
Hauptwohnsitzmeldung des BF in Osterreich seit 21.10.1991 beruht auf einem Zentralmelderegisterauszug.

2.2.3. Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen des BF im Bundesgebiet - Ehegattin, Mutter und Vater - beruhen
auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

Dass der BF seit Februar 2010 verheiratet ist, beruht auf einer zusammen mit einem Unterlagenkonvolut am



14.01.2020 beim BVwG eingelangten Kopie einer dies bescheinigenden Heiratsurkunde.

Dass die Ehegattin des BF ein Kind von ihm erwartet und der errechnete Geburtstermin "XXXX.02.2020" ist, beruht auf
dem dies bescheinigenden "Mutter-Kind-Pass" im Akt.

2.2.4. Dass der BF nunmehr im Besitz eines von 09.05.2017 bis 08.05.2022 glltigen Daueraufenthaltstitels-EU ist, seine
Ehegattin derzeit Uber einen von 26.07.2017 bis 25.07.2022 giltigen Daueraufenthaltstitel-EU verfugt, ergab sich aus
den dem Verwaltungsakt einliegenden diesbeziglichen Kopien (AS 197 betreffend Aufenthaltskarte des BF und AS 147
betreffend Aufenthaltskarte seiner Ehegattin) bzw. den diesbezlglichen Eintragungen im "Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister".

Dass der Mutter des BF am XXXX.04.2008 die Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen worden ist, ergab sich aus
einem dies bescheinigenden Staatsburgerschaftsnachweis im Akt (AS 143). Der festgestellte Aufenthaltsstatus seines
Vaters, der ebenso wie der BF und seine Ehegattin einen Daueraufenthaltstitel-EU innehat, war aus einem Auszug aus
dem Zentralen Fremdenregister ersichtlich.

2.2.5. Die Feststellungen zum Schulbesuch und zu den Ausbildungen des BF in Osterreich - zur Absolvierung der
vierten Klasse (achten Schulstufe) Hauptschule im Juli 2001 mit "gutem Erfolg" (AS 165), zur Absolvierung einer
Berufsschule fir Einzelhandel im Juli 2007 mit ausgezeichnetem Erfolg (AS 159), zur im Juli 2007 "bestandenen"
Lehrabschlussprifung zum "Einzelhandelskaufmann - Elektro-Elektronikberatung (AS 161), zur im Juli 2014 "mit gutem
Erfolg bestandenen" Lehrabschlussprifung zum "Maschinenbautechniker" (AS 163), zur Absolvierung einer Ausbildung
zum "Produktionslogistiker" bei seinem Dienstgeber "mit ausgezeichnetem Erfolg" im April 2019, woftir am 14.01.2020
dem BVwG ein "Zertifikat" nachgereicht wurde - ergaben sich aus dem diesbeztliglichen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den ab Juli 2003 bei verschiedenen Dienstgebern nachgegangenen Erwerbstatigkeiten beruhen
auf einem aktuellen A] WEB - Auskunftsverfahrensauszug.

2.2.6. Die Feststellungen zu den insgesamt sechs rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen des BF im
Bundesgebiet im Zeitraum von Oktober 2005 bis April 2017 beruhen auf einem Auszug aus dem Strafregister der
Republik Osterreich. Die ndheren Feststellungen zu einzelnen strafrechtlichen Verurteilungen des BF
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen beruhen auf dem Inhalt der am 03.02.2020 nachgereichten
Strafrechtsurteile von Oktober 2005, Oktober 2008, November 2015 und dem Inhalt der gekirzten Urteilsausfertigung
des letzten Strafrechtsurteils des BF von April 2017 im Akt (AS 20).

2.2.7. Dass der BF einen Tag im Mai 2018 an einem 16-stiindigen Erste-Hilfe-Grundkurs erfolgreich teilgenommen hat,
beruht auf einer diesbezlglichen Bestatigung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A) 1.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte 8 57 AsylG lautet auszugsweise wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

Der mit "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme" betitelte§ 10 AsylG idgF lautet in seinem Absatz 2:
"810. (...)

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemafld dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden."

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte 8 52 FPG lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) (...).

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaf 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
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dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(-.)."
Der mit "Aufenthaltsberechtigung aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015, lautet wie
folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal3 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.
(-.)."

8 9 Abs. 4 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015, wurde durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018, aufgehoben und
istam 31.08.2018 auRer Kraft getreten.

Wiederholt ist darauf hinzuweisen, dass die von 20.07.2015 bis 31.08.2018 gliltig gewesene Bestimmung des8 9 Abs. 4
BFA-VG, BGBI. I Nr. 87/2012, idF BGBI. | Nr. 70/2015, wie folgt, gelautet hat:

"89. (...).

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmal3ig niedergelassen ist."

Der mit "Verleihung" betitelte 8 10 Staatsburgerschaftsgesetz (StBG),BGBI. Nr. 311/1985, idFBGBI. | Nr. 124/1998,
glltig gewesen vom 01.01.1999 bis 22.03.2006, lautete in seinem Absatz 1, wie folgt:

"8 10.
(1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn
1. er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat;

2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische
Gericht zugrundeliegenden strafbaren Handlungen auch nach dem inlandischen Recht gerichtlich strafbar sind und die
Verurteilung in einem den Grundsatzen des Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3. er nicht durch ein inlandisches Gericht wegen eines Finanzvergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mehr
als drei Monaten verurteilt worden ist;

4. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe
bedrohten Finanzvergehens bei einem inlandischen Gericht ein Strafverfahren anhangig ist;

5. gegen ihn kein Aufenthaltsverbot besteht und auch kein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder ihn an seiner finanziellen Notlage kein Verschulden trifft und

8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der Staatsburgerschaft die
Interessen der Republik schadigen warde."
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3.1.2. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich Folgendes:
Spruchpunkt I. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides lautet:
"I.

Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden wird lhnen gemafd 88 57 und 55 AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, nicht erteilt.

GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung gemafd 8 52 Abs. 1 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen."

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass der BF im Besitz eines Daueraufenthaltstitels-EU
und damit eines NAG-Aufenthaltstitels ist, hat dann jedoch in Unterstellung eines nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet ausgesprochen, dass dem BF kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemald 88
57, 55 AsylG erteilt und gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z. 1 FPGerlassen wird.

Dies erfolgte jedenfalls zu Unrecht, hatte doch die belangte Behorde, wenn die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
gerechtfertigt gewesen wadre, wegen rechtmdalligen Aufenthalts des BF nach NAG gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 4 FPG zu erlassen gehabt, im gegenstandlichen Fall jedoch, wie sich aus den
folgenden Ausfihrungen ergibt, gegen den BF gar keine Ruckkehrentscheidung erlassen durfen:

Der BF halt sich seit dem Jahr 1991 durchgehend im Bundesgebiet auf, weist seit 21.10.1991 zudem seit nunmehr 38
Jahren eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf, hat in Osterreich die Schule besucht, die
vierte Klasse Hauptschule bzw. achte Schulstufe im Juli 2001 mit "gutem Erfolg" abgeschlossen, im Juli 2007 die
Berufsschule fur Einzelhandel mit ausgezeichnetem Erfolg absolviert, im Juli 2007 die Lehrabschlusspriifung zum
"Einzelhandelskaufmann - Elektro-Elektronikberatung "bestanden", im Juli 2014 die Lehrabschlussprifung zum

non

"Maschinenbautechniker" "mit gutem Erfolg bestanden" und beim derzeitigen Dienstgeber des BF, der ab Juli 2003 bei

verschiedenen Dienstgebern beschaftigt war und seit 01.12.2015 bei seinem derzeitigen Dienstgeber erwerbstatig ist,

im April 2019 eine Ausbildung zum "Produktionslogistiker" "mit ausgezeichnetem Erfolg" abgeschlossen.
Hinzuweisen ist an dieser Stelle nochmals auf die vorhin angeftihrten Bestimmungen:

8 9 Abs. 4 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, idF BGBI. I Nr. 70/2015, von 20.07.2015 bis 31.08.2018 gultig gewesen, lautet:
"89.(...).

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8

FPG liegt vor, oder
2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafig niedergelassen ist."

Der mit "Verleihung" betitelte 8 10 Staatsbirgerschaftsgesetz (StBG),BGBI. Nr. 311/1985, idFBGBI. | Nr. 124/1998,
glltig gewesen vom 01.01.1999 bis 22.03.2006, lautet in seinem Absatz 1, wie folgt:

"§10.
(1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn
1. er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat;

2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische
Gericht zugrundeliegenden strafbaren Handlungen auch nach dem inlandischen Recht gerichtlich strafbar sind und die
Verurteilung in einem den Grundsatzen des Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3. er nicht durch ein inldndisches Gericht wegen eines Finanzvergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mehr

als drei Monaten verurteilt worden ist;
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4. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe
bedrohten Finanzvergehens bei einem inlandischen Gericht ein Strafverfahren anhangig ist;

5. gegen ihn kein Aufenthaltsverbot besteht und auch kein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder ihn an seiner finanziellen Notlage kein Verschulden trifft und

8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der Staatsbirgerschaft die
Interessen der Republik schadigen warde."

Der BF, der seit 21.10.1991 im Bundesgebiet eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung aufweist, erfullte den
Tatbestand nach 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG, BGBI. Nr. 311/1925, idFBGBI. | Nr. 124/1998, welche Fassung des StbG von
01.01.1999 bis 22.03.2006 gliltig war, jedenfalls bereits nach Ablauf seiner ersten zehnjdhren Hauptwohnsitzmeldung
im Bundesgebiet am 22.10.2001.

Auch die weiteren flir eine mogliche Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft kumulativ geforderten
Voraussetzungen nach § 10 Abs. 1 Z. 2ff StbG hat der ab 21.10.1991 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldete BF
nach Ablauf seiner ersten zehnjahrigen Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet am 22.10.2001 erfiillt, hat er doch
erst nach diesem Zeitpunkt - dem Strafrechtsurteil von Oktober 2005 folgend "ca. im August 2003" - die seiner ersten
strafrechtlichen Verurteilung zugrundeliegende erste Straftat begangen, und war sein Lebensunterhalt im
Bundesgebiet auch in Zeiten, als der BF selbst noch nicht im erwerbsfahigen Alter bzw. erwerbstatig war, durch die
Erwerbstatigkeit seiner Eltern, mit denen er bis Mai 2011 einen gemeinsamen Hauptwohnsitz hatte, gesichert, ging
doch die Mutter des BF ab April 1991 und sein Vater, der auch derzeit in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, ab Juli
1991 diversen Erwerbstatigkeiten nach und haben beide Elternteile einem aktuellen Al WEB -

Auskunftsverfahrensauszug folgend im Bundesgebiet auch nie um Mindestsicherung angesucht.

Die belangte Behdrde hatte folglich mit Spruchpunkt I. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides gegen den BF,
der zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch angeflihrten Bescheides aufgrund eines von 09.05.2017 bis 08.05.2022
glltigen Daueraufenthaltstitel-EU einen rechtmaBigen NAG-Aufenthaltstitel innehatte, keine Ruckkehrentscheidung
(die, wenn diese gerechtfertigt gewesen ware, wegen rechtmalligen NAG-Aufenthaltstitels nur nach § 52 Abs. 4 BFA-VG
in Frage gekommen ware) erlassen durfen, hatte der BF doch bereits nach Ablauf seiner ersten durchgehenden
zehnjahrigen Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet am 22.10.2001 wegen Erfullung aller in der damaligen Fassung
des8& 10 Abs. 1 StbG angefUhrten kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen Anspruch auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft und liegt auch kein Ausschlussgrund nach den im§ 9 Abs. 4 Z. 1 BFA-VG
angefuhrten Bestimmungen des § 53 Abs. 3Z 6, 7 oder 8 FPG vor.

Der zweite Tatbestand nach8 9 Abs. 4 Z. 2 BFA-VG, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund
eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden darf,
wenn dieser von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist, ist im
gegenstandlichen Fall nicht erfullt, bereits deswegen nicht, weil der BF mit seinen Eltern im Jahr 1991 erst im Alter von
fiinf Jahren nach Osterreich gekommen ist und nach der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofs sogar bei
einer Einreise erst im Alter von vier Jahren nicht davon gesprochen werden kann, dass sich der Drittstaatsangehorige
"von klein auf" im Bundesgebiet aufhalt (vgl. VwWGH vom 21.11.2011, ZI. 2009/18/0179, mwN).

Wegen Erfullung der Tatbestdnde nach8 9 Abs. 4 Z. 1 BFA-VG und§ 10 Abs. 1 StbG in der oben angefuhrten
gegenstandlich jeweils relevanten Fassung durfte gegen den BF jedoch jedenfalls keine Rickkehrentscheidung erlassen

werden.

Es war der Beschwerde daher stattzugeben und folglich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides, mit welchem,
einen unrechtmaBigen Aufenthalt des BF im Bundesgebiet unterstellend, dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswuirdigen Griinden nach 88 57, 55 AsylG nicht erteilt und gegen den BF gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm
§ 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen wurde, ersatzlos zu beheben - ebenso die
darauffolgenden Spruchpunkte Il. - IV. des im Spruch angeflhrten Bescheides, fiir die Spruchpunkt I. die Basis
darstellt.
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3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da gemald 8 21 Abs. 7 BFA-VG der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
bzw. nach 8 24 Abs. 2 VWGVG bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben
ist, konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben und von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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