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G312 2225114-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl - Regionaldirektion XXXX - vom 07.10.2019, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird mit der MalRgabe stattgegeben, dass die Dauer

des Einreiseverbots auf sechs Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behorde) vom 07.10.2019, ZI. XXXX wurde XXXX, geb. XXXX (im Folgenden: BF) ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemafd 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gegen ihn gemaf3s 10 Abs. 2
AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR§ 52
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Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR8 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt
l11.). Gemal 8 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV). Gemal 8 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt V.) und gemaB§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

2. Mit dem am 28.10.2019 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF mit Unterstitzung des ihm von Amts wegen
zur Seite gestellten Rechtsberaters Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid. Darin wurde beantragt den
Spruchpunkt V des gegenstandlichen Bescheides zur Ganze aufzuheben, in eventu den Spruchpunkt V des
gegenstandlichen Bescheides dahingehend abzuadndern, dass die Dauer des Einreiseverbotes angemessen reduziert

wird.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem malgeblichen Verwaltungsakt am 04.11.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, langte am 06.11.2019 ein und wurde der Gerichtsabteilung G312 zugewiesen.

4. Mit Teilerkenntnis XXXX vom 11.11.2019 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitdat (XXXX), ist serbischer Staatsangehdriger und somit
Drittstaatsangehorier im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Der BF wurde beim Versuch, Suchtgift von Holland Gber Osterreich nach Bosnien zu schmuggeln aufgegriffen und
verhaftet.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.08.2019, XXXX wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach 8 28a Abs. 1, zweiter und dritter Fall, Abs. Abs. 4 Z 3 SMG, § 28 Abs. 1, und 2 sowie Abs. 4 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Demnach fuhrte der BF Suchtgift von Holland kommend nach Osterreich ein,
um dieses an Suchtgiftverkdufer zu verteilen bzw. zu verkaufen.

Der BF befindet sich seit 27.02.2019 in Untersuchungs- und seit 29.08.2019 in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX.
Errechnetes Strafende ist der 26.02.2021.

Der BF war vor seinem Haftantritt in Osterreich nie melderechtlich erfasst und ging keiner Erwerbstéatigkeit nach, er
verfligt Gber keine familidren oder sozialen Bindungen in Osterreich.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig, sein privater Lebensmittelpunkt befand sich bisher in Serbien. Er ist verheiratet
und hat ein Kind. Seine Muttersprache ist serbisch. Zuletzt war der BF im Heimatstaat ohne Beschaftigung und bezog

Arbeitslosengeld.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehdrigkeit sowie zum Gesundheitszustand des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit beruht auf dem Umstand, dass es sich beim BF um einen gesunden Mann im
arbeitsfahigen Alter handelt und darauf, dass keine Hinweise auf eine dahingehende Einschrankung hervorgekommen
sind.

Die Feststellungen zur melderechtlichen Erfassung des BF seit der Inhaftierung in Osterreich ergeben sich aus einem
aktuellen Melderegisterauszug, wonach der BF vor seiner Haftstrafe (iber keinen Wohnsitz in Osterreich verfiigte.

Die Feststellung zur Straffalligkeit und Haftstrafe des BF ergeben sich aus dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom
29.08.2019 sowie einer Verstandigung der Justizanstalt XXXX.
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Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des BF ergeben sich aus dem Bescheid.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. GemaR § 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des
BF weder seit mindestens einem Jahr gemaR & 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der BF ein
Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der BF das Vorliegen eines der Grinde des8 57 FPG

behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

3.1.2. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
gemal 8 10 Abs. 2 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

GemdalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung gegen einen

Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmafig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung

bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.

Gemal Art 6 lit. e) des Schengener Grenzkodex (EU-VO 2016/399 vom 09.03.2016) darf der Drittstaatsangehorige keine
Gefahr fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der
Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Der Aufenthalt des BF ist nicht rechtmaBig und er stellt aufgrund seines strafrechtlichen Verhaltens eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung dar (weitere Ausfihrungen dazu unten). Der BF fallt auch nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(..)

Art. 8 EMRK lautet wie folgt:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die

nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren

VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.
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Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoéRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrundet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

3.1.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der BF verfugt Uber keine familidre oder soziale Bindung zu Osterreich, er verheiratet, seine Ehefrau und seine Tochter

leben in Serbien

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zulassig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
auBerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzulassig
werten lassen konnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht
jedenfalls unzulassig, es muss dann aber dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahme ein sehr
groRRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. VwGH 07.05.2014, 2012/22/0084). Zur
Beurteilung dieses offentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden
aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung, wozu es naherer Feststellungen Uber die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild bedarf (VwGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0162).

Im konkreten Fall ist zu beachten, dass der BF in Osterreich tiber kein Familienleben verfugt.

Die vom BF ausgehende Gefdhrdung im Sinne der obenzitierten Rechtsprechung ist evident: So wurde der BF wegen
Suchtgifthandels und der Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren

verurteilt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes
offentliches Interesse besteht (VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155) und die durch eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme bewirkte Trennung von Familienangehorigen im groBen 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitat in bestimmten Konstellationen in Kauf zu nehmen ist (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0162).

Der VWGH hat zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet
noch keine malf3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (VwGH 30.07.2015 Ra
2014/22/0055 mit Hinweis auf 23.06.2015, Ra 2015/22/0026 und 0027).

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde unter Beachtung der
standigen Judikatur des VwWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und
deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe (vgl. VwWGH 9.3.2003, 2002/18/0293), sohin zu
Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF
im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen bzw. nicht vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

3.1.4. GemaR § 52 Abs. 9 FPG ist mit der Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
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Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Im Hinblick auf die gemaR§ 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen sind keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF nach Serbien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht behauptet.

3.1.5. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. bis Ill. war daher spruchgemal abzuweisen.
3.2. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

Gemal3 8 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Gemal’ § 18 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gegenstandlich wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemall § 18 2 Z 1 BFA-VG aberkannt. Mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.11.2019 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abgewiesen.

Somit sprach die Behdrde zu Recht aus, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht und war die Beschwerde in
diesen Punkten spruchgemald abzuweisen.

3.3. Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:
3.3.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 §8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemall den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
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Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austben durfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(...)

In Bezug auf die fUr ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist - abgesehen von
der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers - darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begriinden (VwGH 16.05.2019,
Ra 2019/21/0104).

Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (VwGH 20.12.2011, 2011/23/0256;
22.1.2013, 2012/18/0143).

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes, kann sich die Behérde nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
zurlickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitit der privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
einzubeziehen (VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde stiitzte das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG, da der BF von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.

So wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 20.08.2019, XXXX wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels sowie des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 2 Jahren verurteilt.

Ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert (VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vgl. VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281

Dem BF kann auch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat (VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Da sich der BF derzeit noch in Haft befindet, kann dem BF noch kein
Gewinnungswandel und somit keine positive Zukunftsprognose erteilt werden.

Auch der VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556; 20.12.2012, ZI.
2011/23/0554).

Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab
des 8§ 9 BFA-VG zu priifen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Was die privaten und familidren Interessen des BF betrifft, bleibt festzuhalten, dass der BF tber kein Privat- und
Familienleben in Osterreich verfiigt.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten ist und somit den
Interessen des BF Uberwiegen.

Daher ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhdangung eines Einreiseverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflihrten als erforderlich, um der vom
BF ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.3.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behorde verhangte Dauer des
Einreiseverbots (8 Jahre) als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemaR 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG kann bis zu 10 Jahren erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer
des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber auch die familidren und privaten Umstande des
Betroffenen mal3geblich zu bertcksichtigen.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der offentlichen Ordnung und Sicherheit an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen.

Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten, fur die er verurteilt wurde, so sieht der flr die Bestimmung
des Strafrahmens mafgebliche Strafsatz des 8 28a Abs. 4 Suchtmittelgesetz (SMG) einen Strafrahmen von einem bis zu
finfzehn Jahren Freiheitsstrafe vor. Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze
ausgeschopft, sondern es hat den BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt 2 Jahren. Die verhangte
(unbedingte) Freiheitsstrafe liegt somit im unteren Bereich.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind neben dem konkreten Fehlverhalten und dem Unrechtsgehalt
der begangenen Straftaten unter Bericksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinden aber auch die
familiaren und privaten Umstdnde des Betroffenen maBgeblich zu bericksichtigen. Wie bereits oben in den
Erwagungen zur Ruckkehrentscheidung dargelegt wurde, verflgt der BF Uber keine familidren Bindungen in
Osterreich.

Das auf die Dauer von 8 Jahren befristete Einreiseverbotes durch die belangte Behdrde steht jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes bei Abwagung aller dargelegten Umstande nicht in angemessener Relation. Allerdings erweist
sich im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine Herabsetzung des
Einreiseverbotes auf weniger als 6 Jahre als nicht angemessen, zumal das persdnliche Fehlverhalten des BF nicht etwa
in einem einmaligen "Fehltritt" und einer daran folgenden Besserung seines Verhaltens bestand. Die dargestellte
Vorgangsweise des BF zeigt unmissverstandlich, dass die Straftaten nicht aufgrund einer sich plétzlich bietenden
Gelegenheit spontan, sondern in Uberlegter, wohl geplanter und tatsachlich umgesetzter Weise begangen wurden.

Eine weitere Reduktion war somit auch bei Berlcksichtigung von privaten und familidaren Interessen des BF nicht
moglich.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des BF getroffenen Geféhrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher spruchgemaR in
angemessener Weise auf 6 Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben.

3.3.4. Hinsichtlich des Antrag des BF, das Einreiseverbot auf Osterreich zu beschrénken, ist auf die Bestimmung des§
53 Abs. 1 FPG zu verweisen, wonach das Einreiseverbot die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen ist, flr einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Auch der Verwaltungsgerichtshof sprach zum Einreiseverbot aus, dass dieses Drittstaatsangehorige zur Ausreise in
deren Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat verpflichte (Rlickkehrentscheidung; siehe § 52 Abs.
8 FrPolG 2005) und die normative Anordnung enthalte, fir den festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
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Mitgliedsstaaten (das sind jene Staaten, fur die die Richtlinie 2008/115/EG gilt; siehe VWGH 22.5.2013, 2013/18/0021)
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten (Einreiseverbot; siehe § 53 Abs. 1 FrPolG 2005) (VWGH 14.11.2017, Ra
2017/21/0151).

3.3.5. Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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