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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde
des M in Innsbruck, vertreten durch Dr. Roland Kometer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, TemplstraBe 22, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. September 1997, ZI.la - 12.337/6-1997, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft und Erstreckung derselben auf seine Ehegattin, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23. September 1997 wurden der Antrag des Beschwerdeflhrers - eines
tUrkischen Staatsangehdrigen - vom 18. Juni 1996 auf Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft und der
damit verbundene Antrag auf Erstreckung der Verleihung auf seine Ehegattin gemalRR § 10 Abs. 1 Z. 6 iVm § 18 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, daR der BeschwerdefUhrer seit 1974 seinen ununterbrochenen
Hauptwohnsitz in Osterreich habe. Er erfiille damit die zeitlichen Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG. Allerdings
habe er am 23. September 1993 in Innsbruck seine Tochter durch Versetzen von Schldgen mit der Hand und mit dem
Hosenglrtel am Korper schwer verletzt und ihr dadurch den Bruch des kleinen Fingers an der linken Hand sowie
mehrere Bluterglsse im Bereich des linken Knies, der linken Hifte und des linken Oberarms zugeflgt. Er sei deswegen
vom Landesgericht Innsbruck wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 2, 84 Abs. 1
StGB am 24. Marz 1994 zu einer Geldstrafe in der Hohe von S 18.000,-- (90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) bedingt auf drei
Jahre verurteilt worden, dieses Urteil sei seit 6. August 1996 rechtskraftig. Bei Beurteilung der Tathandlung falle auf,
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dall der gegenstandliche Antrag auf Verleihung der Staatsburgerschaft knapp zwei Monate vor Rechtskraft des
Strafurteils gestellt worden und die dreijahrige Probezeit noch nicht einmal verstrichen sei. Zudem gehe aus dem
ermittelten Sachverhalt hervor, dall sich der BeschwerdefUhrer VerstoRe gegen Bestimmungen zum Schutz der
korperlichen Sicherheit zuschulden habe kommen lassen, wobei als besonders schwerwiegend und verwerflich
gewertet werden musse, daR er gegen seine eigene Tochter vorgegangen sei und Handlungen gesetzt habe, die mit
Verletzungsfolgen verbunden gewesen seien. Die erdrterten Umstdnde seien so gravierend, dal3 bei entsprechender
Moglichkeit eine Wiederholung unrechten Handelns "auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden kénne". Das
geschilderte Verhalten lasse die negative Einstellung des BeschwerdefUhrers, vor allem aber sein mangelndes
VerantwortungsbewuBtsein in deutlicher Weise zum Ausdruck kommen. Davon ausgehend stehe seinem Begehren auf
Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft das Einburgerungshindernis des § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG entgegen.

Da die Erstreckung der Verleihung nur gemeinsam mit der Verleihung selbst erfolgen kénne, misse auch der
Erstreckungsantrag der Ehegattin des Beschwerdefiihrers abgewiesen werden, ohne daR auf einen laut Strafverfiigung
des Bezirksgerichtes Hall begangenen Ladendiebstahl Bezug genommen werden mufte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 10 Abs. 1 StbG kann einem Fremden die Staatsbirgerschaft verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn
Jahren seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik hat und die weiteren Verleihungsvoraussetzungen nach den Z. 2
bis 8 dieses Absatzes vorliegen. Insbesondere darf gemaR Z. 6 die dsterreichische Staatsburgerschaft einem Fremden
nur verliehen werden, wenn er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafiir bietet, daR er zur Republik Osterreich
bejahend eingestellt ist und keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der nach der letztgenannten Bestimmung
vorzunehmenden Beurteilung der Voraussetzungen fir die Verleihung der Staatsbirgerschaft vom Gesamtverhalten
des Einburgerungswerbers, welches wesentlich durch das sich aus der Art, Schwere und Haufigkeit der von ihm
begangenen Straftaten ergebende Charakterbild bestimmt wird, auszugehen. Hiebei stellt der Gesetzgeber nicht auf
formelle Gesichtspunkte ab, sondern ist es lediglich mal3gebend, ob es sich um Rechtsbriiche handelt, die den SchluR
rechtfertigen, der Betreffende werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fir das Leben, die
Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung erlassene Vorschriften miRachten (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 11. Marz 1998, ZI. 97/01/0433).

Der belangten Behdrde ist zuzugestehen, dal3 bei der demnach zu erstellenden Prognose bezlglich des erwartbaren
zuklnftigen Verhaltens des Staatsbirgerschaftswerbers zu seinen Lasten insbesondere gerichtlich strafbare
Handlungen gegen die kdrperliche Unversehrtheit zu berlcksichtigen sind. Ihr kann weiters nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die ausreichend konkret dargestellte Tathandlung grundsatzlich als schwer beurteilte. Daran
vermdgen auch die in der Beschwerde angefihrten "Milderungsgriinde" nichts zu dndern, zumal einer Neubewertung
der vom BeschwerdefiUhrer verwirklichten Straftat die Rechtskraft der gerichtlichen Verurteilung entgegensteht.

Es darf allerdings nicht auBer acht gelassen werden, dall der Beschwerdefihrer schon seit 1974 seinen
ununterbrochenen Hauptwohnsitz in Osterreich hat. Wahrend seines somit im Zeitpunkt der Bescheiderlassung rund
23-jahrigen inlandischen Aufenthalts hat er sich mit Ausnahme der festgestellten Milhandlung seiner, nach Ausweis
der Verwaltungsakten zum Tatzeitpunkt knapp 17-jahrigen Tochter wohl verhalten. Die in der Beschwerde zum
Ausdruck gebrachte Ansicht, es habe sich dabei um eine einmalige Verfehlung gehandelt, die nicht den SchluR zulasse,
der Beschwerdefuihrer biete keine Gewahr dafir, daR er keine Gefahr fur die oOffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit bilde, ist daher nicht von der Hand zu weisen. Dabei ist mitzuberlcksichtigen, dal3 die Tathandlung bereits
1993 gesetzt worden ist. Im Hinblick darauf erforderte die von der Behorde getroffene Prognose aber erganzende
Anhaltspunkte; im Falle der Begehung einer einzigen strafbaren Handlung, die deutlich unter der Schwelle des § 10
Abs. 1 Z. 2 StbG geahndet wurde, wéhrend eines (ber 20-jdhrigen unbeanstandeten Aufenthalts in Osterreich, wobei
die Tathandlung bereits mehrere Jahre zurtickliegt, ware die belangte Behorde verhalten gewesen, anzufiihren, warum
sie trotzdem zu dem Schlul3 gekommen ist, der EinbUrgerungswerber werde im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbGauch in
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Zukunft wesentliche Rechtsbriiche begehen (siehe zu einer vergleichbaren Konstellation das hg. Erkenntnis vom 9.
September 1993, ZI. 92/01/0852). Die Argumentation der belangten Behdrde, es falle auf, da3 die Staatsbirgerschaft
knapp zwei Monate vor Rechtskraft des Urteils des Landesgerichtes Innsbruck und vor Ablauf der in diesem Urteil
festgesetzten Probezeit beantragt worden sei, gibt in diese Richtung nichts her. Es bleibt unklar, welche
Schluf3folgerungen daraus in bezug auf das kiinftige Verhalten des Beschwerdeflhrers gezogen werden kénnen. Nur
der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dal? das gegenstandliche Urteil, wie dem angeschlossenen Gerichtsakt zu
entnehmen ist, bereits am 28. Marz 1994 - und damit mehr als zwei Jahre vor Einbringung des gegenstandlichen
Antrages - in Rechtskraft erwachsen ist; mit 6. August 1996 ist bloB die Rechtskraftbestatigung auf der der belangten

Behdrde Ubermittelten Urteilsausfertigung datiert.

Unzutreffend ist es ferner, wenn dem Beschwerdeflhrer bei Begrindung der Prognoseentscheidung "VerstoRe" gegen
Bestimmungen zum Schutze der korperlichen Sicherheit zum Vorwurf gemacht werden; aul8er der schon mehrfach
erwahnten MilRhandlung seiner Tochter im Jahre 1993 mit Verletzungsfolge vermochte die Behdrde keine Angriffe

gegen die korperliche Integritat anderer Personen festzustellen.

Indem die belangte Behdrde nach dem Vorgesagten auf dem Boden der getroffenen Feststellungen zu Unrecht zu dem
Ergebnis gelangte, der Beschwerdeflhrer erfllle die Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG nicht, hat sie
den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Er war daher gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Ein weiterer Kostenersatz unter dem Titel von Umsatzsteuer steht neben dem Pauschbetrag fir den
Schriftsatzaufwand nicht zu.
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