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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Ferchenbauer, tUber die Beschwerde des S in Linz, vertreten
durch Dr. Hermann Fromherz, Dr. Friedrich Fromherz und Mag. Dr. Wolfgang Fromherz, Rechtsanwalte in Linz, Graben
9, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 17. Janner 1996, ZI. 4.330.148/9-111/13/96, betreffend
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Ghana, der am 26. Janner 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist
und am 27. Janner 1992 einen Asylantrag gestellt hat, hat bei seiner niederschriftlichen Vernehmung vor der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich am 29. Janner 1992 zu seinen Fluchtgrinden im

wesentlichen folgendes angegeben:

Er sei seit dem Jahre 1979 Mitglied der "Popular Front Party" in Ghana. Diese Partei stehe in Opposition zur Regierung.
Mitte November 1991 habe er als Mitglied dieser Partei an einer Protestdemonstration gegen das Militdrregime
teilgenommen. Er habe bei dieser Veranstaltung etwa 30 Parteimitglieder mit einem LKW zur Ortlichen
Bezirksverwaltung in Kumasi gebracht. Dort hatten sie verlangt, dal} die Macht an eine provisorische Regierung
abgegeben werden solle, weil zehn Jahre Diktatur genug seien. Uberdies sei die Riickkehr von Exilpolitikern und deren
Amnestie begehrt worden. Die Teilnehmer an dieser Kundgebung seien festgenommen und in das Gefangnis in
Kumasi gebracht worden. Bei den folgenden Vernehmungen sei der Beschwerdefihrer geschlagen und mihandelt
worden, sodald er nach zwei Tagen in ein Krankenhaus gebracht habe werden mussen. Er sei dort behandelt und
sofort wieder in das Gefangnis zurtickgebracht worden. Von den MiBhandlungen habe er zwei Narben am linken
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Unterschenkel davongetragen. Von einem Gefangniswarter, welcher sein Schulfreund gewesen sei, habe er erfahren,
dal3 seine Verlegung in die Gonda-Kaserne nach Accra geplant sei. Davor habe er Angst gehabt, weil die in dieser
Kaserne Inhaftierten meist nicht lange am Leben blieben. Auf dem Transport nach Accra sei ihm unter Mithilfe seines
Schulfreundes die Flucht gelungen. Dieser habe den Transportbus angehalten; der Beschwerdefuhrer habe gesagt, er
musse dringend auf die Toilette; dabei habe er fliehen kénnen.

Mit Bescheid vom 30. April 1992 hat die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark festgestellt, dal? dem
Beschwerdefihrer Flichtlingseigenschaft nicht zukomme.

In seiner dagegen gerichteten Berufung und deren Erganzung wiederholte der Beschwerdefihrer im wesentlichen das
erstinstanzliche Vorbringen.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Juni 1993, mit welchem die Berufung abgewiesen worden war, wurde mit
hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/19/0545, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, weil die
belangte Behdrde anstelle des anzuwendenden Asylgesetzes (1968) bereits das Asylgesetz 1991 in der Fassung vor
Aufhebung des Wortes "offenkundig" in dessen § 20 Abs. 2 durch den Verfassungsgerichtshof angewendet hatte.

Mit Bescheid vom 17. Janner 1996 hat die belangte Behdrde die Berufung neuerlich abgewiesen.
Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde stiitzte ihren Bescheid primar darauf, dal3 das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht
glaubwurdig sei. Die von der belangten Behdrde hiezu herangezogenen - in der Beschwerde bekdmpften - Argumente
halten einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof im Rahmen dessen Uberpriifungsbefugnis (vgl.
insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht Stand.

Aus der Tatsache, daB der Beschwerdefiihrer nach den behaupteten Folterungen im Krankenhaus nicht stationar
behandelt wurde und er danach in der Lage war, die "kdérperlich sehr fordernde Flucht zu vollziehen", kdnnte allenfalls
der Schlul? gezogen werden, dall der Beschwerdefiihrer von den Folterungen keine (von ihm auch gar nicht
behaupteten) nachhaltigen schweren Gesundheitsstérungen davongetragen hat, nicht aber, daR er gar nicht
miBhandelt wurde, weil MiRhandlungen nicht notwendigerweise eine stationdre Spitalsbehandlung bzw. eine
Fluchtunfahigkeit nach sich ziehen mussen. Auch die Tatsache, daR sich aus dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
arztlichen Attest lediglich ein hoher Blutdruck sowie Herz- und Wirbelsaulenbeschwerden ergeben, ist nicht geeignet,
in schlUssiger Weise darzutun, dall der Beschwerdeflhrer tatsachlich nicht miBhandelt wurde. In diesem
Zusammenhang sei erwahnt, dal der Beschwerdeflhrer vorgebracht hat, durch die Mihandlungen Narben am linken
Unterschenkel davongetragen zu haben, und die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid darauf in keiner Weise
eingegangen ist.

Soweit die belangte Behorde die Ansicht vertrat, es sei wenig wahrscheinlich, dalR der Schulfreund des
Beschwerdefiihrers diesem zur Flucht verholfen habe, weil er dadurch "schwerste Konsequenzen fir seine eigene
Person zu gewartigen gehabt hatte", fehlt es einerseits an Ermittlungen darlber, ob aufgrund der konkreten
Fluchtumstande eine Entdeckung des Fluchthelfers zu erwarten war. Andererseits ist der belangten Behdrde zu
entgegnen, dal es nach der Lebenserfahrung nicht ausgeschlossen ist, daR jemand aus Freundschaft einem anderen
Hilfe leistet und dabei sich selbst in Gefahr bringt.

Der Ansicht der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer ware bei Zutreffen seines Vorbringens nach der
stattgefundenen Demokratisierung in seine Heimat zurtickgekehrt, halt der Beschwerdefihrer zutreffend entgegen,
daB dazu kein Ermittlungsverfahren wunter Einrdumung des Parteiengehdérs durchgefihrt wurde. Das
Beschwerdevorbringen, eine Demokratisierung habe nicht stattgefunden, es seien nach wie vor dieselben Personen an
der Macht, verstdRt daher nicht gegen das Neuerungsverbot.

SchlieBlich ist das behdérdliche Argument, der Beschwerdeflhrer sei deshalb nicht glaubwirdig, weil er in der
Berufungsergadnzung auch eine Verfolgung aus religiosen Griinden geltend gemacht habe und damit sein Vorbringen
"UberschieBend und widersprichlich" sei, schon deshalb nicht zielfihrend, weil der Beschwerdeflhrer in der
Begrindung der Berufungserganzung nur die bereits im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Grinde fur
seine politische Verfolgung naher ausgefuhrt hat. Allein aus der Tatsache, da in dem Satz, der diese Ausfihrungen



einleitet, die Wortfolge: "... mein Heimatland aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung aus politischen und
religiosen Grinden verlassen .." enthalten ist, kann jedoch die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers nicht
abgeleitet werden.

Die belangte Behorde hat das Vorbringen des Beschwerdefiihrers allerdings auch einer rechtlichen Beurteilung
unterzogen. Sie vertrat die Ansicht, die Polizei in Ghana schreite "ohne Ansehen der Person und ihrer politischen
Einstellung deshalb ein, um Ruhe und Ordnung wieder herzustellen". Die MiBhandlungen des Beschwerdeflhrers
wahrend der Haft seien "selbstandige Handlungen von Einzelpersonen ..., welche sich nicht als vom Staat initiierte oder
geduldete Verfolgungshandlungen darstellen".

Diese Ansicht entbehrt jedoch jeder Grundlage, weil kein Ermittlungsverfahren Gber die Vorgangsweise der Polizei in
Ghana gegenuber Personen, die - so wie der Beschwerdeflhrer - an einer Demonstration gegen das Militdrregime
teilgenommen haben, durchgefihrt wurde. Ein derartiges Ermittlungsverfahren ware umso notwendiger gewesen, als
die belangte Behorde selbst ausfiihrt, der Demokratisierungsproze in Ghana habe erst nach der Flucht des
Beschwerdefiihrers eingesetzt.

Da somit Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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