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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die
Revision der B OG in |, vertreten durch Dr. Hannes Wiesflecker, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Burggraben 6, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Dezember 2019, ZI. 1413 2114809- 1/16E, betreffend
Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Stmk. Gebietskrankenkasse, nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse in 6020 Innsbruck, Klara-Pélt-Weg 2-4;
mitbeteiligte Parteien: 1. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 2. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1200 Wien, Adalbert StifterstralRe 65- 67, sowie weitere 25 Mitbeteiligte; weitere Partei:
Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem in Revision gezogenen
Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die in der Anlage A des erstinstanzlichen Bescheides
der belangten Behorde angefiihrten Personen (die 25 weiteren Mitbeteiligten) in den dort genannten Zeitrdumen auf
Grund ihrer Tatigkeit fir die revisionswerbende Partei als Verspachtler gemal? § 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG der
Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung und gemaR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG der
Arbeitslosenversicherung unterliegen. Die Revisionswerberin betreibe ein Trockenbauunternehmen und sei
Auftragnehmerin verschiedener Bauherren. Sie habe mit den schlecht Deutsch sprechenden genannten Mitbeteiligten
jeweils als "Werkvertrag" bezeichnete Vereinbarungen Uber die Durchfihrung von Verspachtelungsarbeiten getroffen
und innerhalb gewisser zeitlicher Rahmen die mit den Bauherren vereinbarten Trockenbauarbeiten von ihnen mit
einfachen Arbeitsgeraten durchfihren lassen. Sie seien in die Betriebsorganisation der revisionswerbenden Partei
eingebunden gewesen und hatten fir ihre Leistungen pauschale Geldbetrage teilweise bar ausgezahlt und teilweise
Uberwiesen erhalten. Keiner von ihnen habe Uber eine nennenswerte eigene betriebliche Struktur verfiigt. Sie hatten
praktisch nur fur die revisionswerbende Partei gearbeitet. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8§ 539a ASVG) handle
es sich um Beschaftigungsverhdltnisse. Bei einfachen manuellen Tatigkeiten wie den vorliegenden kdénne bei einer
Integration der Beschéftigten in einen Betrieb das Vorliegen eines Beschéftigungsverhaltnisses iSd §8 4 Abs. 2 ASVG
ohne weiteres vorausgesetzt werden. 5 GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision erblickt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG sinngemalR darin, ob aus dem Umstand, dass die gegenstandlichen Beschaftigungszeitradume vor dem
1. Janner 2014 lagen, geschlossen werden dirfe, dass die genannten Personen selbstandig tatig gewesen seien, weil
auf Grund eines O&sterreichischen Vorbehalts in diesen Zeitrdumen unstreitig die faktische und rechtliche
Unmoglichkeit bestanden habe, Dienstnehmer aus Bulgarien und Rumanien unselbstandig zu beschaftigen. Dem ist zu
erwidern, dass dem Osterreichischen Vorbehalt jede Wirksamkeit genommen wirde, wenn die von ihm umfassten
Sachverhalte in der von der revisionswerbenden Partei gewlinschten Weise als Auslibung selbstandiger Tatigkeiten
gedeutet werden mussten. Eine solche "Selbstnegation" ist dem europarechtlichen Normengefuge fremd. Eine weitere
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung sieht die Revisionswerberin darin, dass das Bundesverwaltungsgericht
Beweise falsch gewlrdigt und keine weitere mundliche Verhandlung durchgefihrt hatte. Dazu zitiert die
Revisionswerberin in groBem Umfang Aussagen verschiedener Personen in der vom Bundesverwaltungsgericht
durchgefiihrten muindlichen Verhandlung, wobei sie Teile dieser Aussagen, aus denen ihrer Meinung nach eine
selbstandige Tatigkeit der genannten Mitbeteiligten im Rahmen von Werkvertragen abzuleiten ware, durch
Unterstreichungen hervorhebt. 7 Abgesehen davon, dass darin keine ordnungsgemaRe Darstellung einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung liegt und die revisionswerbende Partei nicht vorbringt, welche Beweise mit welchem
rechtlich relevanten Ergebnis anders hatten gewUlrdigt werden mussen und aus welchen Griinden eine weitere
mundliche Verhandlung notwendig gewesen ware, ist ihr zu erwidern, dass Rechtsfragen des Verfahrensrechts - wie
hier die behauptete unrichtige Sachverhaltsfeststellung und der angeblich verfrihte Schluss der Verhandlung - nur
dann von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG sind, wenn tragende Grundsatze des
Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung
grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefihrt
hatte. Dies ware etwa dann der Fall, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall erforderliche Beweiswurdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (VwGH 2.5.2019,
Ra 2019/08/0022).

8 Davon kann im vorliegenden Fall im Hinblick auf das wenig aussagekraftige Vorbringen in der Revision und das sehr
sorgfiltig und ausfihrlich begriindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht keine Rede sein. Im Ubrigen verkennt



die Revision bei ihrer am Wortlaut von AuRerungen der Beteiligten orientierten Argumentation die Bedeutung und
Tragweite des vom Bundesverwaltungsgericht berucksichtigten Gebots der wirtschaftlichen Betrachtungsweise iSd
§ 539a ASVG.

9 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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