jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/2/26 Ra
2019/09/0041

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2020

Index

E1E

E1P

E6)

E60

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
20/06 Konsumentenschutz
34 Monopole

40/01 Verwaltungsverfahren
59/04 EU - EWR

Norm

B-VG Art133 Abs4

ECG 2001 813

ECG 2001 818

GSpG 1989 814 Abs3

GSpG 1989 82

GSpG 1989 84

GSpG 1989 852 Abs1 71

GSpG 1989 852 Abs1 76

GSpG 1989 852 Abs2

VStG 819

VStG 844a Z3

VStG 89

VwGG 8§28 Abs3

VwGG 834 Abs1

12010E049 AEUV Art49

12010E056 AEUV Art56

12010E267 AEUV Art267

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47
62009CJ0347 Dickinger und Omer VORAB
62012CJ0390 Pfleger VORAB


file:///

62015CJ0464 Admiral Casinos Entertainment VORAB
62015CJ0685 Online Games VORAB

62017CJ0003 Sporting Odds VORAB

62017C0O0079 Gmalieva VORAB

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2019/09/0042
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Hofbauer und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Hotz, Uber die auRerordentliche Revision 1. des A B in
Cund

2. der D GmbH in E, beide vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwadlte in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
11. Dezember 2018, LVWG 30.9-2821/2017-9, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Voitsberg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom 7. September 2017 wurde der Erstrevisionswerber
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit gemaR 8 9 Abs. 1 VStG Verantwortlicher der
zweitrevisionswerbenden Gesellschaft der vierfachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 iVm § 2 Abs. 2 und 4
iVm § 4 Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt und Uber ihn gemaR "8 52 Abs. 2 vierter Fall GSpG" vier Geldstrafen
in der Hohe von je 6 000 Euro (im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von je einem Tag und zehn
Stunden) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark die dagegen erhobene
Beschwerde hinsichtlich zweier Ubertretungen (Spruchpunkte 1. und 2. des behérdlichen Straferkenntnisses) dem
Grunde nach ab (Spruchpunkt I.). Hinsichtlich des StrafausmaRes gab es der Beschwerde dahingehend Folge, als es die
Geldstrafen mit je 3 000 Euro (sowie die Ersatzfreiheitsstrafen mit je 12 Stunden) neu festsetzte und den Kostenbeitrag
fir das Verwaltungsstrafverfahren verminderte (Spruchpunkt Il.). Hinsichtlich der beiden weiteren Ubertretungen
(Spruchpunkte 3. und 4. des behérdlichen Straferkenntnisses) behob es das Straferkenntnis und stellte das Verfahren
diesbeziiglich ein (Spruchpunkt l1Il.). Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erkldrte es fir nicht zuldssig
(Spruchpunkt IV.).

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, die sich als unzulassig erweist:

4 Gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 5 Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach &8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprufen. 6 Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision ist zundchst zu erwidern, dass die fir eine
Vorlage an den Gerichtshof der Europadischen Union (EuGH) gemall Art. 267 AEUV aufgeworfenen Fragen klar
bzw. geklart sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang
mit einer Monopolregelung im Gllcksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011,
Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f 30.4.2014,Pfleger, (C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016,Admiral
Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018,
Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwdirdigung nachgekommen. Er hat an dieser Gesamtwirdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018,



Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begrundung festgehalten. Von dieser - weiterhin mal3geblichen - Rechtsprechung
ist das Verwaltungsgericht mit seiner Beurteilung im Revisionsfall im Ergebnis nicht abgewichen. Entgegen dem
weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom
30. April 2014, Pfleger, C-390/12. 7 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom
14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VwWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048
bis 0049, Rn. 24 ff). 8 Soweit das Zulassungsvorbringen in der Revision auf § 14 Abs. 3 GSpG Bezug nimmt, aber sonst
keine weiteren Ausflihrungen zu dieser Thematik vornimmt, genlgt es, auf das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 2018 zu verweisen.

9 Mit dem im Zusammenhang mit dem E-Commerce-Gesetz (ECG) erstatteten Vorbringen zeigen die
revisionswerbenden Parteien die Zuldssigkeit der Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht auf. Soweit sie
meinen, sie kénnten als Diensteanbieter im Sinne des § 13 ECG gemal § 18 ECG nicht fur den Inhalt von ihnen blof3
durchgeleiteter Daten haften, ist darauf hinzuweisen, dass der Erstrevisionswerber nicht fur die bloRBe Durchleitung
von Daten sondern flr das unternehmerische Zuganglichmachen von verbotenen Ausspielungen schuldig erkannt und
deswegen bestraft worden ist. Rechtsvorschriften, die die Zuldssigkeit der Aufnahme oder Auslbung einer
geschaftlichen, gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit regeln und nicht besonders und ausschlieRlich fir Dienste der
Informationsgesellschaft oder deren Anbieter gelten, bleiben im Ubrigen gemaR § 4 Abs. 2 ECG durch das ECG
unberthrt (vgl. VwWGH 20.3.2019, Ra 2018/09/0123 bis 0124, mwN). 10 Wenn die Revision weiters behauptet, dass im
Hinblick auf die Moglichkeit der Durchfihrung von online-Glicksspielen auf den Geraten eigentlich der Tatbestand des
§ 52 Abs. 1 Z 6 GSpG zur Anwendung hatte gelangen mussen, ist ihr entgegenzuhalten, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass bei Geraten mit Internetverbindung die Bestrafung gemaf
§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG zu erfolgen hat (vgl. abermals VwGH 20.3.2019, Ra 2018/09/0123 bis 0124, mwN).

1 1 Soweit in der Revision vorgebracht wird, das angefochtene Erkenntnis widerspreche der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes,

wonach ein Beschuldigter ein Recht darauf habe, dass im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses die richtige
Strafnorm anzufuhren sei, ist dem zu erwidern, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei
einer Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG die Strafsanktionsnorm § 52 Abs. 2 GSpG ist (vgl. VWGH 29.10.2019,
Ra 2019/09/0065 bis 0066, mwN). Durch die Nennung der Strafsanktionsnorm des § 52 Abs. 2 GSpG im Spruch wurde
dem Erfordernis des § 44a Z 3 VStG entsprochen. Dariber hinaus ergibt sich der vom Landesverwaltungsgericht nach
Aufhebung von zwei Ubertretungen nunmehr herangezogene erste Strafrahmen explizit aus der Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses; in diesem Sinne weist auch die Revision darauf hin, dass vom Verwaltungsgericht in
zutreffender Weise der erste Strafrahmen angewendet wurde. Dass der Revisionswerber seine Verteidigungsrechte
nicht hatte wahren kdnnen oder er der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ware, wird nicht dargelegt und ist
nach Lage des Falles auch nicht erkennbar (vgl. VwGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0130 bis 0131, mwN). 12 Soweit das
Zulassigkeitsvorbringen der Revision schlief3lich die Strafzumessung durch das Verwaltungsgericht thematisiert, ist zu
erwidern, dass es sich bei der Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung handelt, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (blof3) zu
prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat,
das heilt, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint
(vgl. VWGH 25.9.2019, Ra 2019/09/0095, mwN). Soweit - wie hier - daher weder Ermessensmissbrauch noch
Ermessenslberschreitung vorliegt, geht die Ausibung des Ermessens Uber die Bedeutung des Einzelfalls nicht hinaus
und stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar.

13 Auch sonst werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

14 Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
Wien, am 26. Februar 2020
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