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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. H6R,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Gber die Beschwerde der K in
K, vertreten durch Dr. Gerd Tschernitz, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Wienergasse 5, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 12. August 1994, ZI. Pers-33594/2/93, betreffend Gewdahrung eines Unterhaltsbeitrages
(Erhohung des Unterhaltsbeitrages fur 1992 und Weitergewahrung des vollen Unterhaltsbeitrages fur 1993 und
darlber hinaus), zu Recht erkannt:
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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Antrage der Beschwerdeflhrerin, einen Unterhaltsbeitrag fur 1993 und
daruber hinaus zu gewahren, abweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die
Beschwerde, soweit damit die Antrage auf Erhéhung des Unterhaltsbeitrages fir 1992 abgewiesen werden, gemall §
42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abgewiesen.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

J, der Gatte der Beschwerdeflhrerin, wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG Klagenfurt vom 30. Oktober 1991, 10 Vr
156/91, zu einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Sein bis dahin bestehendes o6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis zum Land Karnten endete deshalb gemal3 8 20 Abs. 1 Z. 4 des Karntner Dienstrechtsgesetzes, LGBI.
Nr. 35/1985 (im folgenden Ktn DRG), mit Ablauf des 30. November 1991 kraft Gesetzes.

Mit Schreiben vom 27. Marz 1992 ersuchte die Beschwerdefiihrerin, ihr und ihrem minderjahrigen Sohn P einen
Unterhaltsbeitrag nach 8 277 Ktn DRG zu gewahren. Sie sei derzeit halbtags als Friseurin mit einem Nettoeinkommen
von S 4.800,-- beschaftigt und habe ihr Kind im Alter von drei Jahren zu versorgen. Da ihr Ehegatte seit seinem

Amtsverlust ohne Einkommen sei, musse sie derzeit fir den gesamten Familienunterhalt aufkommen.

Mit Bescheid vom 8. Marz 1993 setzte die belangte Behdrde den monatlichen Unterhaltsbeitrag unter
Berulcksichtigung des durchschnittlichen Monatseinkommens der Beschwerdeftihrerin in der Hohe von S 6.297,40 flr
den Zeitraum vom 1. Dezember 1991 bis 31. Dezember 1991 mit brutto S 342,60 und flr den Zeitraum vom 1. Janner
1992 bis 31. Dezember 1992 mit monatlich brutto S 895,60 fest. Die Betrage sind die Differenz zwischen den fir den
Uberlebenden Ehegatten mit einem Kind in den fur die Kalenderjahre 1991 und 1992 festgesetzten Richtsatzen nach
den in diesen Zeitrdumen jeweils geltenden Erganzungszulagenverordnungen und dem Nettoeinkommen der

Beschwerdeflhrerin (einschliel3lich Familienbeihilfe).

Mit Schreiben vom 13. Mai 1993 wies die Beschwerdefluhrerin darauf hin, dalR sich der Bescheid vom 8. Marz 1993 auf
ein durchschnittliches Monatseinkommen in der Hohe von netto S 6.297,40 stiitze; in diesem Betrag sei die
Familienbeihilfe fir den minderjéhrigen Sohn P bereits enthalten. Seit 1. Oktober 1992 gehe sie keiner
unselbstandigen Erwerbstatigkeit mehr nach, sondern sei vielmehr Gesellschafterin der K und H Offene
Erwerbsgesellschaft (OEG). Aus ihrer beiliegenden Einkommensteuererklarung fur 1992 gehe hervor, daR in diesem
Jahr wegen der umfangreichen Investitionen kein Firmengewinn erzielt worden sei und sie ein negatives Einkommen
gehabt habe. Auf Grund dieser wesentlichen Anderung der Sachlage stelle sie daher den Antrag, ihr ab 1. Janner 1992
einen Unterhaltsbeitrag gemal3 § 277 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 254 Ktn DRG "im vollen Umfang zu gewahren",
da sich der Bescheid der belangten Behérde vom 8. Marz 1993 lediglich auf Einkommensnachweise vom 1. Dezember
1991 bis 30. Juni 1992 stiitze (Hinweis auf die Verhandlungsschrift vom 7. Dezember 1992). AulRerdem beantrage sie,
ihr auch fur das Jahr 1993 den vollen Unterhaltsbeitrag zu gewahren, da sie das obgenannte Unternehmen
Uberschuldet von ihrer Mutter Gbernommen habe, sich der Betrieb erst in der Aufbauphase befinde und daher auch
fUr das Jahr 1993 kein Gewinn zu erwarten sei.

Im Ermittlungsverfahren legte die BeschwerdeflUhrerin Uber Aufforderung der belangten Behorde die
Einkommensteuerbescheide des Finanzamtes K. fur die Kalenderjahre 1992 und 1993 vor, die jeweils ein Einkommen
in der Héhe von S 0, aufwiesen. Uber Vorhalt der belangten Behérde gab die Beschwerdefthrerin ferner am 12. Juli
1994 die eidesstattliche Erklarung ab, sie habe den notwendigen Lebensunterhalt aus einem von ihrem Vater
gewahrten zinsenlosen Darlehen in der Héhe von bisher S 105.000,-- bestritten, das ihr in Teilbetragen von monatlich S
7.000,-- ab 1. April 1993 ausbezahlt worden sei (Vorlage eines entsprechenden Vertrages/Schuldscheines). Da dieses
Darlehen nicht fur alle sie betreffenden Zahlungen ausreiche, sei sie bei vielen ihrer Verpflichtungen saumig (wird
naher ausgeflhrt). Sie stelle daher den Antrag, ihr auf Grund ihrer prekdren Situation "den beantragten
Unterhaltsbeitrag nachzuzahlen" und ihr "weiterhin einen monatlichen Unterhaltsbeitrag -" bis sich ihre finanzielle
Situation geandert habe - zu gewahren.

Laut einem Aktenvermerk vom 6. Juli 1994 sind nach einer telefonischen Auskunft der Bezirkshauptmannschaft K. auf
die Beschwerdeflhrerin zwei PKW (Mazda 323 - Zulassung vom 24. September 1993; Citroen - Zulassung vom 26.
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Janner 1994) zugelassen. Nach dem Amtsvortrag zum angefochtenen Bescheid hat die Beschwerdefihrerin, die fur
einen offenen Bezugsvorschulrest ihres Gatten als Blrge haftet, bis zum 1. Juni 1994 Teilbetrage gezahlt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. August 1994 wies die belangte Behdrde die Antrage der
Beschwerdefiihrerin vom 13. Mai 1993 bzw. 12. Juli 1994 betreffend die Gewahrung eines Unterhaltes (Erhéhung des
Unterhaltsbeitrages fur 1992 und Weitergewahrung des vollen Unterhaltsbeitrages fur 1993 und dartber hinaus) ab.
Sie ging davon aus, dal3 die Beschwerdefihrerin seit 1. Oktober 1992 keiner unselbstandigen Erwerbstatigkeit mehr
nachgehe, sondern Gesellschafterin einer OEG sei. Im Zeitpunkt der Firmentbernahme hatte die Beschwerdeflhrerin
Kenntnis dartber haben muissen, dal’ dieser Betrieb Belastungen aufweise und - wie sie selbst in ihrem Antrag vom 13.
Mai 1993 ausgefihrt habe - umfangreiche Investitionen zu tatigen gewesen seien. Bei dieser Sachlage hatte die
Gewdhrung eines Unterhaltsbeitrages die Konsequenz, daR die offenen Verbindlichkeiten, die sich durch die
Firmendbernahme ergeben hatten, letztlich dem Land aufgeblrdet wirden. Dies kénne nicht Sinn und Zweck der
Unterhaltsbeitragsnormen sein. Unter dem Begriff "Einkommen" des Angehorigen sei alles zu verstehen, was ihm aus
welchem Titel auch immer an Geld oder Geldeswert zuflie3e und geeignet sei, daraus den notwendigen Unterhalt zu
bestreiten. Das der Beschwerdefiihrerin von ihrem Vater gewdhrte zinsenlose Darlehen musse also als Einkommen
gewertet werden. Ob dieses Darlehen in welcher Form auch immer zuriickzuzahlen sei, sei im Verfahren betreffend die
Gewdhrung von Unterhaltsbeitrdgen nicht zu prifen. Als weiteres Indiz, daB die Beschwerdeflhrerin Gber
entsprechende Einklnfte verflige, sei der Umstand zu werten, dal3 auf ihren Namen zwei PKWs zugelassen seien.
Wenn jemand den Aufwand fir zwei PKWs finanzieren kdnne, misse er jedenfalls lber ein entsprechendes
Einkommen verflgen, weil ja nebenbei der notwendige Lebensunterhalt bestritten werden misse. Festzuhalten sei
auch, dal? die Beschwerdefuhrerin, die als Burge fiir einen offenen BezugsvorschuRrest ihres Gatten hafte, 1993 einen
Betrag in der Hohe von S 7.187,40 und 1994 einen solchen in der Hohe von S 3.779,20 zuriickgezahlt habe, sodal? sich
zum 1. August 1994 ein offener Restbetrag in der Hohe von S 12.442,40 ergebe. Ohne Einkommen héatte die
Beschwerdefiihrerin diese Riickzahlungen nicht tatigen kdnnen. Als Gesellschafterin der obgenannten OEG habe die
Beschwerdefiihrerin die Médglichkeit zur Vornahme von Privatentnahmen zur Bestreitung ihres notwendigen
Lebensunterhaltes. Diese Privatentnahmen seien im Betriebsergebnis enthalten und fanden dementsprechend in den
vorgelegten Einkommensteuerbescheiden fur die Jahre 1992 und 1993 ihren Niederschlag, wenn sie letztlich auch der
Hoéhe nach nicht gesondert herauslesbar seien. Auch die von der Beschwerdefiihrerin fur ihren minderjahrigen Sohn P
bezogene Familienbeihilfe sei als Einkommen zu werten. Die belangte Behdrde gehe daher auf Grund des Ergebnisses
des Ermittlungsverfahrens davon aus, dal3 die Beschwerdefiihrerin Uber ein zur Bestreitung des notwendigen
Lebensunterhaltes ausreichendes Einkommen verflige, das zumindest den Mindestsatz nach den jeweiligen
Erganzungszulagenverordnungen zum Karntner Dienstrechtsgesetz erreiche. Mitberlcksichtigt seien hier das vom
Vater gewahrte zinsenlose Darlehen, die von der Beschwerdefiihrerin sicher getatigten Privatentnahmen aus der OEG
sowie die Familienbeihilfe worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Karntner Dienstrechtsgesetz (Wiederverlautbarung, LGBI. Nr. 71/1994) anzuwenden.
(Paragraphenbezeichnungen beziehen sich, soweit im folgenden nicht eine andere Fundstelle angegeben wird, auf
dieses Gesetz.)

Gemal3 § 20 Abs. 1 wird das Dienstverhaltnis u.a. aufgeldst durch
"3. Entlassung,
4. Amtsverlust gemal § 27 Abs. 1 StGB oder ..."

Nach § 233 Abs. 1 erwirbt der Beamte mit dem Tag des Dienstantrittes Anwartschaft auf Pensionsversorgung fur sich
und seine Angehorigen, es sei denn, dal3 er vorher auf die Pensionsversorgung verzichtet hat.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung erlischt die Anwartschaft durch

a)


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/27

Verlust der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft oder Staatsangehdrigkeit im Sinne des § 20 Abs. 1Z.5
b)

Verzicht,

o

Austritt,

d)

Kindigung,

e)

Entlassung.

Nach § 232 Abs. 1 sind Hinterbliebene der Uberlebende Ehegatte, die Kinder und der frlhere Ehegatte des

verstorbenen Beamten.

Gemald Abs. 5 dieser Bestimmung sind Angehorige die Personen, die im Falle des Todes des Beamten Hinterbliebene

waren.
§ 277 lautet (auszugsweise):
"Unterhaltsbeitrag fur die Angehoérigen und Hinterbliebenen eines entlassenen Beamten

(1) Die Landesregierung kann dem Angehdrigen eines aus dem Dienststand entlassenen Beamten auf Antrag einen
monatlichen Unterhaltsbeitrag gewahren, vorausgesetzt, daR der Angehdrige Uber ein zur Bestreitung des
notwendigen Lebensunterhaltes ausreichendes Einkommen nicht verfigt und Anspruch auf Versorgungsgenul hatte,
wenn der Beamte im Zeitpunkt der Entlassung gestorben ware. Der Unterhaltsbeitrag kann auch befristet gewahrt

werden. Er ist zu entziehen, wenn eine Voraussetzung fir seine Gewahrung weggefallen ist.

(2) Der Unterhaltsbeitrag darf den Versorgungsgenul3 und die VersorgungsgenufRzulage nicht Ubersteigen, auf die der
Angehorige Anspruch hatte, wenn der Beamte im Zeitpunkt der Entlassung gestorben ware. Im Falle einer Verurteilung
des Angehdrigen, die das Erlschen des Anspruches auf Versorgungsgenull bewirken wirde, vermindert sich der
Hochstbetrag des Unterhaltsbeitrages bis zum Ablauf des Monats, in dem die Verurteilung getilgt wird, um 25 v.H.

n

Nach & 254 Abs. 1 Satz 1 gebuUhrt einer Person, die Anspruch auf Ruhe- oder Versorgungsgenuld hat und deren
monatliches Gesamteinkommen die Hohe des Mindestsatzes (Abs. 5) nicht erreicht, auf Antrag eine Erganzungszulage
in der Hohe des Unterschiedes zwischen dem monatlichen Gesamteinkommen und dem Mindestsatz.

Gemal Abs. 5 dieser Bestimmung sind die Mindestsatze durch Verordnung der Landesregierung festzusetzen. Hiebei
sind unter anderem folgende Grundsatze zu beachten:

"1. Die Mindestsatze sind so festzusetzen, dal3 der notwendige Lebensunterhalt des Beamten und seiner Angehdrigen
sowie der Hinterbliebenen des Beamten gesichert ist.

2. Die Mindestsatze sind fur den Beamten, den Uberlebenden Ehegatten, die Halbwaise, die Vollwaise und den
friheren Ehegatten gesondert festzusetzen."

Die Karntner Landesregierung hat mit Verordnung vom 30. Marz 1993 die Mindestsatze fir die Bemessung der
Erganzungszulage nach dem Karntner Dienstrechtsgesetz, LGBI. Nr. 42 in der Fassung der Druckfehlerberichtigung
LGBI. Nr. 23/1994, mit Wirkung ab 1. Janner 1993 in den Ziffern 2 und 3 (in der Klammer werden die Satze der ab 1.
Janner 1994 in Kraft getretenen Verordnung, LGBI. Nr. 36/1994, angefiihrt) wie folgt festgesetzt:

Der Mindestsatz im Sinne des § 254 Abs. 5 betragt fur den Uberlebenden Ehegatten S 7.000,-- (S 7.500,--) und erhdht
sich fur jedes Kind, fur das dem Uberlebenden Ehegatten eine Haushaltszulage gebuhrt, um S 746,-- (S 799,--).

FUr eine Halbwaise bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres betragt der Mindestsatz S 2.614,-- (S 2.801,--) und nach
diesem Zeitpunkt S 4.644,-- (S 4.976,--).



Vorab ist festzuhalten, dal3 die Begehren der Beschwerdefihrerin vom 13. Mai 1993 und 12. Juli 1994 mehrere Antrage

enthalten, und zwar:

1. den Antrag, ihr ab 1. Janner 1992 wegen der Anderung ihrer Einkommenssituation (kein Einkommen aus
unselbstandiger Tatigkeit mehr ab 1. Oktober 1992; kein "Gewinn" bzw. kein steuerpflichtiges Einkommen aus der
seither ausgelbten selbstandigen Tatigkeit in dem von der Mutter Ubernommenen Familienbetrieb) einen
Unterhaltsbeitrag "im vollen Umfang" und

2. den Antrag, ihr auch fur das Kalenderjahr 1993 den vollen Unterhaltsbeitrag bzw. ihr einen solchen weiterhin, bis
sich ihre finanzielle Situation gebessert habe,

zu gewahren.

Die belangte Behdrde hat Uber alle Antréage im angefochtenen Bescheid entschieden und eine negative
Sachentscheidung gefallt.

Was den ersten fur das Kalenderjahr 1992 gestellten Antrag betrifft, ist er auf die Abanderung des rechtskraftigen
Bescheides der belangten Behdérde vom 8. Marz 1993 gerichtet, der unter anderem der Beschwerdeflihrerin auch fir
1992 einen Unterhaltsbeitrag (in der Héhe von monatlich brutto S 895,60) zuerkannt hatte. Die von der
Beschwerdefihrerin ins Treffen geflhrte Sachverhaltsanderung trat wahrend des Kalenderjahres 1992 (namlich ab 1.
Oktober 1992) ein und hatte grundsatzlich vor der Erlassung des rechtskraftigen Bescheides der belangten Behdérde
vom 8. Marz 1993 geltend gemacht werden muissen, der auch diesen Anspruchszeitraum 1992 erfaldte. Dem Begehren
vom 13. Mai 1993, soweit es auf die Neubemessung des Unterhaltsbeitrages fir das Kalenderjahr 1992 abzielt (dies gilt
auch fur die Wiederholung im Schreiben vom 12. Juli 1994), la3t sich kein Vorbringen entnehmen, das als
Wiederaufnahmeantrag im Sinne des § 69 Abs. 1 (Z. 2) AVG gedeutet werden konnte. Soweit sich das Begehren der
Beschwerdefihrerin auf (nachtragliche) Erhéhung des Unterhaltsbeitrages fur das Jahr 1992 bezieht, ware es daher bei
der im Beschwerdefall gegebenen Konstellation wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen. Durch die
negative Sachentscheidung des angefochtenen Bescheides in diesem zeitlichen Umfang wurde die
Beschwerdefihrerin nicht in ihren Rechten verletzt. Die Beschwerde ist daher, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Erhéhungsantrages fur das Kalenderjahr 1992 richtet, gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Was den Antrag der Beschwerdefuhrerin, soweit er sich auf das Kalenderjahr 1993 und Folgezeiten bezieht, betrifft, ist
folgendes maligebend:

Die Beschwerdefuhrerin bringt zundchst vor, es seien Verfahrensvorschriften verletzt worden, da von der
Antragstellung bis zur Bescheiderlassung 15 Monate verstrichen seien. Damit wird keine Rechtsverletzung durch den
angefochtenen Bescheid dargetan. Bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte der Verletzung der
Entscheidungspflicht mit einer SGumnisbeschwerde gemald Art. 132 B-VG begegnet werden kdnnen. Mit der Erlassung
des angefochtenen Bescheides ist die belangte Behdrde ihrer Verpflichtung zur Entscheidung nachgekommen. Dal3
dies erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist erfolgte, belastet den angefochtenen Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit.

§ 277 Abs. 1 enthdlt die Ermachtigung eine Ermessensentscheidung zu treffen (arg.: kann). Voraussetzung fur die
Ubung des Ermessens ist jedoch das Vorliegen folgender Tatbestandsvoraussetzungen:

1. Antragstellung durch einen hiezu Berechtigten (Angehdriger eines aus dem Dienststand entlassenen Beamten);
2. kein Einkommen des Antragstellers, das zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ausreicht;

3. Bestehen eines fiktiven Anspruches des Antragstellers auf Versorgungsgenul im Zeitpunkt der Entlassung des
Beamten.

Liegt auch nur eine dieser drei Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag auf Gewahrung eines Unterhaltsbeitrages
abzuweisen; in diesem Fall besteht kein Ermessen.

Was die erste Tatbestandsvoraussetzung betrifft, ist aus der Sicht des Beschwerdeflihrers zu prufen, ob im Fall der
Auflésung des Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses eines Beamten durch Amtsverlust nach 8 27 Abs. 1 StGB
Uberhaupt ein Anwendungsfall des 8 277 Abs. 1 vorliegt. Das hangt davon ab, ob ein solcher ehemaliger Beamter,
dessen Dienstverhaltnis aus diesem Grund kraft Gesetzes beendet wurde, ein aus dem Dienststand entlassener
Beamter im Sinne der genannten pensionsrechtlichen Bestimmung ist, zumal 8 20 Abs. 1 in seinen Z. 3 und 4 beide
Endigungsgrinde gesondert nennt.
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Das Karntner DRG orientiert sich in seinem V. Teil (Pensionsrecht; 88 232 ff) offenkundig am bundesrechtlichen
Vorbild, dem Pensionsgesetz 1965 (PG 1965), das es zum Grof3teil wortlich Gbernimmt. Die 88 232, 233 Abs. 1, 254 und
277 Ktn DRG entsprechen dabei den 88 1, 2, 26 und 49 PG 1965.

Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des PG 1965 galt im Bundesbereich die Dienstpragmatik 1914 (DP). 8 116 DP sah vor,
dal3 die Entlassung des Beamten ohne weiteres Verfahren im administrativen Wege zu verfligen war, wenn gegen
einen Beamten ein strafgerichtliches Urteil ergangen war, das nach den bestehenden gesetzlichen Vorschriften den
Verlust des Amtes unmittelbar zur Folge hatte. Nach Ubereinstimmender Rechtsprechung beider Gerichtshofe des
offentlichen Rechts kam der nach &8 116 DP von der Dienstbehdérde ausgesprochenen "administrativen"
Dienstentlassung nur deklarative, nicht aber konstitutive Bedeutung zu (vgl. z.B. VfGH 21. Mai 1927, Slg. 821; 1. Juni
1932, Slg. 1451; VwWGH 9. Juli 1953, Slg. 3068/A, sowie vom 21. Dezember 1961, Slg. 5695/A). Damit umfalite der
Entlassungsbegriff in 8 2 Abs. 2 lit. e und 8 49 Abs. 1 PG 1965 (entspricht 88 233 Abs. 2 lit. e und 277 Abs. 1 Ktn DRG)
jedenfalls im Zeitpunkt seiner Entstehung auch den Amtsverlust nach § 26 Abs. 1 lit. d des damals geltenden
Strafgesetzes bzw. ab 1. Janner 1975 nach 8 27 Abs. 1 StGB (so auch im Ergebnis Gebetsroither/Griiner, Das
Pensionsgesetz2, 1976, Anmerkung 11 zu 8§ 2, Seite 43 f, die auf die Anmerkung 3 zu § 49, Seite 787, verweist).

Das BDG (1977 und 1979) wie auch das Ktn DRG enthalten keine dem & 116 DP entsprechende Bestimmung. 8 20 Abs.
1 BDG 1979 (bzw. Ktn DRG) fuhrte die bereits oben erwahnte taxative Aufzahlung der Endigungsgrinde eines
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses ein, die zwischen Entlassung einerseits und Amtsverlust nach § 27 Abs. 1
StGB andererseits unterscheidet. Die 88 2 und 49 Abs. 1 PG selbst wurden aus Anlal3 des BDG 1977 und BDG 1979
nicht gedndert. Es findet sich kein Anhaltspunkt daftur, daB der Entlassungsbegriff in den genannten
pensionsrechtlichen Bestimmungen seitdem im Licht der dienstrechtlichen Bestimmungen des § 20 Abs. 1 Z. 3 und 4
BDG 1979 einschrankend auszulegen ist und den Amtsverlust nach § 27 Abs. 1 StGB nicht mehr umfaf3t.

Dem kann auch nicht Art. VI Z. 4 des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 522/1995, entgegengehalten werden, der mit Wirkung
vom 1. Juli 1995 dem § 49 Abs. 1 PG 1965 folgenden letzten Satz anflgte:

"Der Entlassung aus dem Dienststand ist der Amtsverlust gemaRR § 27 Abs. 1 des StGB, BGBI. Nr. 60/1974,
gleichzuhalten, sofern dadurch das Dienstverhaltnis eines Beamten des Dienststandes aufgeldst worden ist."

Wie die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu diesem Bundesgesetz, 233 Blg.Sten.Prot. NR 19. GP, zu
dieser Bestimmung, Seite 33, betonen, dient diese Anfligung der Klarstellung (Unterstreichung nicht im Original), dal3
der Amtsverlust gemaRR § 27 Abs. 1 StGB bei Anwendung des8 49 PG 1965 der Entlassung aus dem Dienststand
gleichzuhalten ist.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrte daher diese Novelle des PG 1965 aus dem Jahr 1995 (eine
derartige Erganzung fehlt im Ktn DRG) lediglich zur Verdeutlichung der bereits damals geltenden Rechtslage, jedoch
nicht zu einer Erweiterung des Kreises der Unterhaltsbeitragsberechtigten.

Gegen eine Gleichsetzung des pensionsrechtlichen Entlassungsbegriffes in 8 49 Abs. 1 PG 1965 aF (vor der Novelle
BGBI. Nr. 522/1995) bzw. § 277 Abs. 1 Ktn DRG mit dem engeren in8 20 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 bzw. Ktn DRG
verwendeten Begriff der Entlassung spricht auch, daf3 sich kein Gberzeugender sachlicher Rechtfertigungsgrund dafur
finden 1aBt, daR den Angehdrigen eines von einer Disziplinarbehdrde rechtskraftig entlassenen Beamten ein
Unterhaltsbeitrag nach dem Pensionsrecht gewahrt werden kénnte, wahrend dies bei Angehdrigen eines Beamten,
dessen Dienstverhaltnis nach § 27 Abs. 1 StGB (in Verbindung mit§ 20 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 bzw. Ktn DRG) endete, von
vornherein ausgeschlossen ware.

Aus diesen Griinden teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, von der auch die belangte Behdrde implicite
zutreffend ausgegangen ist, dall § 277 Abs. 1 auch bei der im Beschwerdefall gegebenen Konstellation - die
Beschwerdefiihrerin ist Angehdrige eines ehemaligen Beamten, dessen offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis durch
Amtsverlust nach § 27 Abs. 1 StGB in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Z. 4 Ktn DRG kraft Gesetzes geendet hat - anzuwenden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht ferner davon aus, dal3 die Beschwerdefiihrerin mit ihren Eingaben vom 13. Mai 1993
und 12. Juli 1994, soweit sie sich auf das Kalenderjahr 1993 und Folgezeiten beziehen, nur beantragt hat, ihr als
Angehoriger (Ehefrau nach einem aus dem Dienststand entlassenen Beamten) einen Unterhaltsbeitrag im Sinne des §
277 Abs. 1 zuzuerkennen. DaB dies "im vollen Umfang" geschehen solle, bezieht sich lediglich auf die Héhe des von ihr
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geltend gemachten Anspruches. Der Hinweis auf die von ihr fur ihren minderjdhrigen Sohn P bezogene
Familienbeihilfe im Antrag vom 13. Mai 1993 betrifft lediglich eine Tatbestandsvoraussetzung (Einkommen) fiir den von
ihr geltend gemachten Anspruch. Daruber allein hat auch die belangte Behorde abgesprochen.

Die erste Tatbestandsvoraussetzung nach 8§ 277 Abs. 1 im gebotenen Bereich ist erfillt, weil auch die
Angehorigeneigenschaft der Beschwerdeflhrerin unbestritten gegeben ist.

Auch die dritte Tatbestandsvoraussetzung, die im Verwaltungsverfahren nicht ndher behandelt wurde, ist offenbar
unstrittig erfullt.

Die belangte Behorde hat ihren angefochtenen Bescheid namlich im wesentlichen auf zwei Versagungsgrinde gestutzt:

a) Sie geht davon aus, dall die Beschwerdefuhrerin Uber ein ausreichendes Einkommen zur Bestreitung ihres
notwendigen Lebensunterhaltes verflgt und damit die oben unter 2. genannte gesetzliche Tatbestandsvoraussetzung
des 8 277 Abs. 1 nicht erfullt ist. Insofern ist der angefochtene Bescheid im Bereich der Gebundenheit getroffen

worden.

b) Sie vertritt ferner die Auffassung, die Beschwerdeflhrerin habe im Zeitpunkt der Unternehmenstibernahme
Kenntnis von den auf sie zukommenden Belastungen haben mussen; die Gewdhrung eines Unterhaltsbeitrages wurde
damit im Ergebnis darauf hinauslaufen, dal3 die durch diese Ubernahme offenen Verbindlichkeiten auf das Land
Uberwalzt werden wirden, was nicht im Sinn und Zweck des Unterhaltsbeitrages liege. Insofern hat die belangte
Behdrde im Ermessensbereich entschieden.

ad a) Zum Einkommensbegriff nach 8 277 Abs. 1:

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften macht die Beschwerdefuhrerin geltend, das von ihrem Vater erhaltene Darlehen, das sie wegen
der langen Untatigkeit der belangten Behorde hatte aufnehmen mussen und das sie zurlickzuzahlen habe, kénne
nicht als Einkommen gewertet werden. Bei einer solchen Auslegung ware dem Ktn DRG jeglicher Anwendungsbereich
genommen, weil jeder einkommenslose Unterhaltsbeitragsberechtigte jedenfalls fiir seinen notwendigen
Lebensunterhalt Vorsorge treffen misse. Auch die Familienbeihilfe kdnne nicht als ihr Einkommen gewertet werden,
weil sie der Bestreitung der Bedirfnisse ihres Sohnes diene. Ferner bringt sie vor, die beiden auf ihren Namen
angemeldeten Fahrzeuge (ein Leasingfahrzeug; ein PKW, Baujahr 1982, mit einem Wert von S 5.000,--, der in der
Zwischenzeit nicht mehr angemeldet sei) dienten als Firmenfahrzeuge. Es entbehre jeglicher objektiver Grundlage,
wenn die Behdrde aus der Tatsache der Anmeldung dieser PKWs auf ihren Namen darauf schlie3e, sie verflige Uber
ein entsprechendes Einkommen. Sie wies auch darauf hin, dal3 sie aus dem ihr von ihrem Vater gewahrten Darlehen
auch die BezugsvorschuBriickzahlungen getatigt habe.

Dazu ist folgendes zu bemerken:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zu § 49 Abs. 1 PG 1965, die wegen der wortlichen
Ubereinstimmung mit § 277 Abs. 1 Ktn DRG auch fiir den Anwendungsbereich dieses Landesgesetzes herangezogen
werden kann, klargestellt, dal3 bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrages im Sinne dieser Bestimmung von der
tatsachlichen Lage des Einkommens des antragstellenden Angehdrigen im erfalsten Zeitraum auszugehen und danach
zu prufen ist, ob er ein zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ausreichendes Einkommen besitzt (vgl. z.B.
das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1991, 90/12/0110, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Unter "Einkommen" des Angehdrigen im Sinne des § 277 Abs. 1 ist dabei nicht das steuerpflichtige Einkommen nach
dem Einkommensteuergesetz, sondern alles das zu verstehen, was dem Angehdrigen aus was immer flr einem
Rechtstitel oder sonstigen Anlal an Geld oder Geldeswert zuflieBt und geeignet ist, daraus den notwendigen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Dazu gehdren auch die Unterhaltsleistungen, die der Angehdrige von welcher Seite
immer (insbesondere auch vom entlassenen Beamten) tatsachlich erhalt (vgl. z.B. zum PG 1965 das hg. Erkenntnis vom
7. Dezember 1972, 1159 bis 1161/72 = Slg. N.F. Nr. 8330/A - nur Leitsatz, sowie das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1994,
90/12/0225).

Klargestellt wurde in der bisherigen Rechtsprechung, daR Leistungen nach dem Unterhaltsvorschuligesetz (hg.
Erkenntnis vom 12. Dezember 1988, 88/12/0126 bis 0128), aber auch die Leistungen des Unterhaltes durch den
Grol3vater an den Enkel (hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1991, 90/12/0110) ein zu berlcksichtigendes Einkommen im Sinne
der obgenannten pensionsrechtlichen Regelung darstellen. Hingegen fallen freiwillige Leistungen Dritter (damals:
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freiwillig geleistete Unterhaltsbeitrage der Wahleltern vor Wirksamkeit der Adoption an die "Adoptiv"kinder), bei denen
diese erkennbar nicht auf deren Einbringung verzichtet haben, nicht unter den Einkommensbegriff des § 49 Abs. 1 PG
1965 (hier: 8§ 277 Abs. 1 Ktn DRG). Dies wurde unter anderem auch damit begrindet, dal3 bei einer anderen
Betrachtung fur die Anwendung des 8§ 49 Abs. 1 PG 1965 (8 277 Abs. 1 Ktn DRG) kaum eine Moglichkeit bestinde, weil
regelmaRig Dritte fur den Angehdrigen zumindest (vorschulRweise) jene Unterhaltsleistungen erbringen, die die
Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes ermdglichen, worauf die Beschwerdefuhrerin zutreffend hingewiesen
hat. Der Sinn der genannten Bestimmung kann aber nicht darin gelegen sein, den Anspruch nur subsidiar insoweit zur
Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes zu gewahren, als nicht freiwillige Leistungen erbracht werden, um die
Anspruchsberechtigten vor einer Notlage zu bewahren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1991, 90/12/0110).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich jedoch die Zurechnung des der Beschwerdefihrerin von ihrem
Vater gewahrten Darlehens zum Einkommen im Sinne des 8 277 Abs. 1 als auf dem Boden des bisher festgestellten
Sachverhaltes als rechtswidrig.

Nach der von der Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren vorgelegten Privaturkunde (Vertrag/Schuldschein)
stellte der Vater der Beschwerdefuhrerin (seiner Tochter) "ein zinsenloses Darlehen von S 105.000,--" zur Verfugung;
das Darlehen sei in Teilbetragen von monatlich S 7.000,-- ab 1. April 1993 gewahrt worden, sodal3 der Betrag von S
105.000,-- mit 1. Juli 1994 erreicht worden sei. Die Beschwerdeflhrerin verpflichtete sich demnach, "dieses Darlehen in
gesamter Hohe nach Ausbezahlung des ihr zustehenden Unterhaltsbeitrages vom Amt der Kdrntner Landesregierung,

spatestens aber bis September 1994 zurtickzuzahlen."

Davon ausgehend sind aber die aus diesem Titel der Beschwerdefuhrerin zugeflossenen Mittel, die sie zurtickzuzahlen
hat, nach dem oben Gesagten kein Einkommen im Sinne des § 277 Abs. 1. Etwas anderes wirde z.B. gelten, wenn
festgestellt worden ware, dal3 der Vater der Beschwerdefuhrerin diese Leistung zur Ganze oder zum Teil in Erfullung
einer ihn treffenden gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung erbringt oder in Wahrheit eine Schenkung an die
Beschwerdefihrerin vorliegt. Ermittlungen und Feststellungen in diese Richtung hat die belangte Behérde -

offenkundig ausgehend von einem zu weiten Einkommensbegriff - nicht angestellt bzw. getroffen.

Was die Bewertung der Familienbeihilfe als Einkommen der Beschwerdefihrerin im Sinne des 8§ 277 Abs. 1 betrifft,
ergibt sich aus 8 12a des Familienlastenausgleichsgesetzes nur, dal3 die Familienbeihilfe kein Einkommen des Kindes
ist und seinen Unterhaltsanspruch nicht mindert. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist aus der
Zielsetzung der Familienbeihilfe abzuleiten, daB sie in voller Hohe fir das betreffende Kind zu verwenden ist und
demnach nicht unter den Einkommensbegriff des 8 277 Abs. 1 Ktn DRG fallt (vgl. dazu auch Schwimann in Schwimann,
Hrsg. - ABGB - Praxiskommentar2, Rz 52 zu § 94 ABGB im ersten Band auf Seite 186).

Was die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid aus verschiedenen Umstanden (Haltereigenschaft fur
zwei PKWs; Rickzahlung von Bezugsvorschul3raten, fur die die Beschwerdefiihrerin haftet) gezogenen Ruckschlisse
auf sonstige Einkunftsquellen, insbesondere Privatentnahmen aus der OEG, der Beschwerdefihrerin betrifft, wurden
diese Feststellungen getroffen, ohne der Beschwerdefuhrerin Parteigehdor zu gewahren; ihre in der
Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde dagegen zum Teil vorgebrachten Griinde sind daher keine Neuerung; sie kbnnen
auch nicht von vornherein als unbeachtlich angesehen werden. Dazu kommt noch, dal3 die belangte Behorde keinerlei
Aussagen zur Hohe dieser angeblichen Einkommensteile trifft, was jedoch fir den anzustellenden Vergleich
(notwendiger Lebensunterhalt) von Bedeutung gewesen ware. Zutreffend ist die belangte Behdérde allerdings davon
ausgegangen, dal3 die Einkommensteuerbemessungsgrundlage fur die Ermittlung der aus selbstandiger Tatigkeit
erzielten Einkunfte im Sinne des & 277 Abs. 1 nicht maBgebend ist, weil es auf das Einkommen im oben dargelegten
Sinn ankommt. Diesbezlgliche Sachverhaltsklarungen wéaren jedoch unter Mitwirkung der Beschwerdefithrerin - sollte
sie dabei nicht mitwirken unter Berlcksichtigung dieses Umstandes im Schatzungsweg - zu I6sen gewesen.

Die belangte Behorde konnte daher nicht zutreffend davon ausgehen, daR der Unterhaltsbeitrag der
Beschwerdefiihrerin bereits deswegen zu versagen sei, weil sie Giber ein ausreichendes Einkommen im Sinne des § 277
Abs. 1 verflige.

ad b) Zur Ermessensiibung nach § 277 Abs. 1:

Der Beschwerdefall ist dadurch gekennzeichnet, daR die Beschwerdeflihrerin im Jahr 1992 ihre (zuletzt halbtagige)
unselbstandige Beschaftigung als Friseurin aufgegeben hat und in der Folge den "Uberschuldeten" Friseurbetrieb ihrer
Mutter ab 1. Oktober 1992 als Gesellschafterin einer OEG Ubernommen hat. In der Anfangsphase habe sie
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umfangreiche Investitionen getatigt.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt im grundsatzlichen die Annahme der belangten Behorde, dald aus dem Zweck des
Unterhaltsbeitrages nach & 277 Abs. 1 fur die Ermessenstbung abzuleiten ist, dal} die Versagung einer Gewahrung
dieser Leistung im Sinne des Gesetzes liegen kann, wenn ein vom Anspruchsberechtigten vorgenommener
Berufswechsel (hier: Wahl eines selbstandigen Berufes) mit einem zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes
nicht mehr ausreichenden Einkommen verbunden ist. Maligebend fur die GesetzmaRigkeit einer derartigen
Ermessenslibung sind aber die Umstande des Einzelfalles.

Im Beschwerdefall hat es die belangte Behodrde allerdings unterlassen, diese mafgebenden Umstdande unter
Mitwirkung der BeschwerdefUhrerin festzustellen. So wurde nicht geklart, in welchem AusmaR der Betrieb am 1.
Oktober 1992 "Uberschuldet" war und ob bei objektiver Betrachtung unter Berlcksichtigung der Branchensituation
und des konkreten Betriebszustandes in vertretbarer Zeit und bei Betrieben dieser GrolRenordnung mit realistischem
Mittelaufwand (unter Einbeziehung von allenfalls in Frage kommenden Forderungen der Gebietskérperschaften und
der Kammer) insoweit Aussicht auf Konsolidierung bestand, dal? der BeschwerdefUhrerin Einkinfte zur Verfugung
stehen wirden, die fur die Fihrung eines Betriebes dieser Art und GroRe Ublich sind, die aber zumindest in der Hohe
ihrer zuletzt aus nichtselbstandiger Tatigkeit bezogenen Einklinfte - im Falle der Zumutbarkeit einer
Ganztagsbeschaftigung unter Zugrundelegung einer solchen - liegen. Klarungsbediirftig ist auch geblieben, ob die von
ihr getatigten Betriebsinvestitionen in der Anfangsphase fur die Sicherung und Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen
Existenzgrundlage (Wettbewerbsfahigkeit) des Betriebes erforderlich waren (nur in diesem Fall liegen den
Betriebsgewinn schmalernde abzugsfahige Ausgaben vor) oder Uber dieses Ziel hinausgehende Investitionen
vorgenommen wurden. Eine blo durch den Berufswechsel bedingte voribergehende ertragslose (selbstandige)
Erwerbstatigkeit, die mit begriindeter Aussicht auf Einkinfte (zumindest in der Hohe der Vortatigkeit) in absehbarer
Zeit verbunden ist, schlie8t namlich allein eine positive Ermessenstbung im Sinne des § 277 Abs. 1 nicht aus.

Derartige Feststellungen wurden von der belangten Behorde offenkundig deshalb nicht getroffen, weil sie ihre
allgemeinen Uberlegungen - ohne Berticksichtigung der Umstinde des Einzelfalles - fir ausreichend erachtete, die
beantragten Unterhaltsbeitrage fur 1993 und Folgezeiten zu versagen, was jedoch nicht dem Gesetz entspricht.

Aus den angefuhrten Grinden ist daher der angefochtene Bescheid, soweit er den Antrag der Beschwerdefihrerin, ihr
den Unterhaltsbeitrag fur die Jahre 1993 und Folgezeiten zu gewahren, abweist, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben; im Ubrigen aber war die Beschwerde aus den oben dargelegten
Uberlegungen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und 49 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren (Umsatzsteuer) war in dem
Ausmald abzuweisen, als es Gber den pauschalierten Schriftsatzaufwand hinausgeht, weil daneben die Mehrwertsteuer

nicht zuerkannt werden kann.
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