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BAO §224
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir aufgrund des Vorlageantrages gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 12.01.2017,

Z| ***** (jber die Beschwerde des AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des
Stadtmagistrats der Stadt Z vom 25.11.2016, ZI ***** mit dem eine Heranziehung zur Haftung flr Verbindlichkeiten
der CC Ltd. erfolgt ist,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Schreiben der Abgabenbehorde vom 23.09.2011 wurde die CC Ltd., dessen alleiniger Geschaftsfuhrer zu diesem
Zeitpunkt AA (in der Folge: Beschwerdefiihrer) war, nach Darlegung der gedanderten Rechtslage aufgefordert eine
Aufstellung der in Z gehaltenen Glucksspielautomaten zu Ubermitteln und sollte bei diesen Glicksspielautomaten eine
»zentralseitige Entscheidung Gber Gewinn oder Verlust vorliegen, ist der Ort der Entscheidung bzw des Servers, der die
Entscheidung herbeifihrt und dazugehdrige Unterlagen zu Ubermitteln.

Diese Aufforderung der Abgabenbehdrde blieb unbeantwortet.
In Folgenden wurde dann von der Abgabenbehérde am 12.10.2011 eine Erhebung vor Ort durchgefihrt.

Mit Bescheid des Stadtmagistrats der Stadt Z vom 28.10.2011,
ZI ****%* wurde der CC Ltd., gemaR den 88 13 ff Tiroler Vergnlgungssteuergesetz in Verbindung mit dem
Gemeinderatsbeschluss vom 10.12.2010 eine Vergnigungssteuer fir das Aufstellen von 21 Gliicksspielautomaten in


file:///

verschiedenen Raumen des Gebaudes mit der Adresse 2 in Z fur den Zeitraum Oktober 2011 in der Hohe von
insgesamt Euro 8.800,- vorgeschrieben.

In der dagegen erhobenen Berufung der CC Ltd., vertreten durch Rechtsanwalt BB, wurde die zugrunde gelegte Anzahl
der Automaten bekampft. Weiters wandte sich die Berufung gegen die Qualifikation der Gerdte als
Glicksspielautomaten, weil die Spielentscheidung nicht an Ort und Stelle im Automat, sondern zentralseitig erfolge. So
finde an den sieben Geraten der Firma DD - wie diese ausdrucklich bestatigt habe - eine zentralseitige Ausspielung
statt. Die drei Gerate der Firma EE seien mit einem WLAN ausgestattet, das sich an einem Server einwdahle. Die
weiteren Gerdte der Firma FF seien an einem Remote Server angeschlossen und funktionierten Uber VLT mode,
weshalb die Spielentscheidung ebenso nicht an Ort und Stelle erfolge. Zudem seien auch vier Internetcomputer
aufgestellt, bei denen es sich um keine Glicksspielautomaten handle.

Im Hinblick auf dieses Berufungsvorbringen erteilte die Abgabenbehérde der CC Ltd. mit Schreiben vom 13.03.2012
den Auftrag, die Adressen der Gerdtestandorte, mit denen die Automaten angeblich verbunden seien, bzw die
Serverstandorte bekannt zu geben, eine allféllige Konzession fir den Betrieb von Video-Lotterie-Terminals vorzuweisen
und samtliche Vertrage vorzulegen, welche die Rechtsverhaltnisse zwischen dem Serverbetreiber, dem
Datenleitungsbetreiber und den jeweiligen Gllcksspielveranstaltern belegt, sowie weiters eine Reihe von technischen
Nachweisen Utber die Automaten und deren Funktionsweise zu erbringen.

Daraufhin wurden von der Abgabenschuldnerin zwei Fotos einer nicht ndher bezeichneten technischen Einheit sowie
eine Rechnung Uber ein "*****" samt Zahlungsbeleg vorgelegt. Weiters brachte sie (bereits mit der Berufung) einen in
englischer Sprache verfassten "Confirmation Letter" der Firma FF, eine Bestatigung der Firma EE (wonach bei
Installierung eines Mobilfunk Moduls der Apparat an einen Server angeschlossen werden kdnne) und eine Bestatigung
der Firma DD (wonach gelieferte Spielgerate fUr zentral vernetzte Videolotterie vorgesehen seien, dabei wirden die
Terminals zentralseitig Uber einen Server gesteuert, die Anbindung erfolge Uber ein eingebautes Modul oder Uber das
Internet) in Vorlage.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24.10.2012, ZI ***** gab der Stadtmagistrat der Stadt Z der Berufung insofern
teilweise Folge, als die vorgeschriebene Vergnigungssteuer auf EUR 7.040,- herabsetzt wurde. Die Entscheidung
begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Vorschreibung fur vier Glicksspielautomaten wegen
Verwechslung der Aufstellungsrdume aufzuheben war. Die weiteren Einwendungen seien indessen nicht berechtigt.
Was vier aufgestellte "Internetcomputer” betreffe, so hatten die Erhebungen ergeben, dass diese Gerate eine (ndher
erdrterte) Beschaffenheit bzw Funktion aufwiesen, auf Grund derer es sich um Glucksspielautomaten handle. Auch das
Vorbringen, die sonstigen Gerdte wiirden einer zentralseitigen Ausspielung unterliegen und die Spielentscheidungen
nicht an Ort und Stelle in den Automaten getroffen, sei nicht stichhaltig. Die Behérde habe die Beschwerdefihrerin zur
Beibringung diverser Unterlagen (betreffend die Adresse der Serverstandorte, das Vorliegen einer Konzession und die
Rechtsverhéltnisse zwischen den angefiihrten Firmen und dem Gliicksspielveranstalter) sowie zur Vorlage von
technischen Nachweisen aufgefordert. Die Beschwerdeflihrerin habe aber nur eine Rechnung Uber eingekaufte
Datenstarterpakete und zwei Fotos einer technischen Einheit eingereicht, andere wichtige Nachweise habe sie nicht
erbracht. Mangels vorgelegter Unterlagen habe das Vorbringen, dass es sich um Gerdte mit zentralseitiger
Spielentscheidung handle, nicht nachvollzogen werden kdénnen, das Vorbringen sei als reine Schutzbehauptung zu
erachten.

Dagegen wurde von der CC Ltd. der Vorlageantrag vom 03.12.2012 eingebracht, in dem das in der Berufung erstattete
Vorbringen wiederholte wurde.

Mit Bescheid der Berufungskommission in Abgabensachen der Stadt Z vom 02.07.2013, ZI| ***** wurde der Berufung
ebenfalls teilweise stattgegeben, und die vorgeschriebene Vergniigungssteuer auf EUR 7.040,- herabsetzt. Im Ubrigen
wurde der Berufung keine Folge gegeben und diesbeziglich begrindend zusammengefasst ausgefihrt, dass ein
Glicksspielautomat gemal § 18 Abs 3 TVStG voraussetze, dass die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieRlich
oder Uberwiegend vom Zufall abhange und nicht zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische
Vorrichtung im Automat selbst erfolge. Zur Klarung dieser Voraussetzungen habe der Stadtmagistrat im Rahmen seiner
Ermittlungspflicht die Vorlage diverser Unterlagen aufgetragen, die Beschwerdeflhrerin sei dem Erganzungsauftrag
aber nur mangelhaft nachgekommen. Fur die Beurteilung wesentliche Nachweise habe sie - trotz ausdrucklicher
Aufforderung nicht erbracht. Auf Grund ihrer mangelnden Mitwirkung habe die Abgabenbehdrde daher vom Vorliegen



von Glucksspielapparaten - woflr insbesondere auch die Bestatigung der Firma EE spreche, der zufolge die Gerate
erst nach einer zusatzlichen Installation als Video-Lotterie-Terminals, ohne eine solche hingegen jederzeit als
Glicksspielautomaten genutzt werden kénnten - auszugehen gehabt und seien die gegenteiligen Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin als bloRe Schutzbehauptungen zu erachten.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2016, ZI|
2013/17/0610-5, als unbegrindet abgewiesen und wird in dieser Entscheidung ua zusammengefasst ausgefuhrt, dass
die Beschwerdeausfihrungen Zweifel an der SchlUssigkeit der von der belangten Behdrde naher dargelegten
Erwdgungen zur Beweiswirdigung nicht aufkommen lassen. Die Beschwerdefiihrerin wurde zur Beibringung
wesentlicher Unterlagen sowie zur Vorlage diverser technischer Nachweise aufgefordert und hat diese Aufforderung
ohne ersichtlichen Grund in véllig ungentgender Weise entsprochen, sodass die belangte Behorde nachvollziehbar auf
eine mangelnde Mitwirkung und folglich auf die Unzuverlassigkeit ihrer Einwendungen im Sinn der Erhebung bloRer
Schutzbehauptungen schlieBen konnte. Dieser Wirdigung stehen - wie die belangte Behdrde schlissig wirdigte - die
wenigen von der Beschwerdefiihrerin Uberreichten Unterlagen nicht entgegen. Nur soweit sich die
Beschwerdefiihrerin erstmals in der Beschwerde darauf beruft, dass die Vorlage weiterer Nachweise faktisch nicht
moglich oder unzumutbar gewesen sei, liegt zudem ein Versto3 gegen das Neuerungsverbot vor. Die behordlichen
Erwagungen im Rahmen der Beweiswirdigung halten einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof Kriterien
stand.

Der CC Ltd. wurde weiters mit Bescheid des Stadtmagistrats der Stadt Z vom 31.08.2013, ZI ***** hinsichtlich der
Vergnugungssteuer flr den Zeitraum Oktober 2011 in der Hohe von Euro 7.040,- ein Sdumniszuschlag in der Hohe von
Euro 140,80 vorgeschrieben.

Diese Vorschreibung ist an CC Ltd., zu Handen AA, adressiert und wurde - wie sich aus dem Ubermittelten Akt ergibt -
nicht bekdmpft.

Weiters erging hinsichtlich der Vergnigungssteuer fir den Zeitraum Oktober 2011 in der Héhe von Euro 7.040,- und
des Saumniszuschlages in der Hoéhe von Euro 140,80 an die CC Ltd., ebenfalls zu Handen des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers der Vollstreckungsauftrag vom 14.04.2014, ZI ***** samt Ruckstandsausweis.

Mit dem gegenstandlich bekdampften Bescheid des Stadtmagistrats der Stadt Z vom 25.11.2016, ZI ***** wurde dann
der nunmehrige Beschwerdefihrer als Geschaftsfuhrer der CC Ltd. hinsichtlich der Vergnigungssteuer fir den
Zeitraum Oktober 2011 in der H6he von Euro 7.040,- und des Saumniszuschlages in der Hohe von Euro 140,80 zur
Haftung herangezogen.

Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ebenfalls vertreten durch Rechtsanwalt BB, fristgerecht die
Beschwerde vom 09.12.2016 ein und wird darin im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Die ausgesprochene Haftung sei bereits deshalb rechtswidrig, da sich aus dem angefochtenen Bescheid nicht
entnehmen lasse, auf welche vermeintlich rechtskréftig vorgeschriebene Abgaben sich die Haftung beziehe.
Tatsachlich beziehe sich die Abgabenbehdrde aber wohl auf die mit Bescheid vom 28.10.2011, ZI *****, bzw mit
diesbeziiglicher Berufungsvorentscheidung vom 24.10.2012 festgesetzte Vergnlgungssteuer. Diesfalls erfolgte die
Heranziehung des nunmehrigen Beschwerdefiihrers zur Haftung in zweifacher Hinsicht zu Unrecht. Einerseits entfalte
die Abgabenvorschreibung gegentber dem Beschwerdefihrer keine Bindungswirkung hinsichtlich ihrer Richtigkeit. Im
vorliegenden Fall seien keine der Vergnigungssteuer unterliegenden Glickspielautomaten aufgestellt gewesen,
sondern habe eine Anbindung an zentrale Rechner bestanden. Anderseits erfolge die Nichtbezahlung der - nach
Ansicht des Beschwerdeflihrers ohnehin unberechtigt - vorgeschriebenen Vergnigungssteuer nicht schuldhaft. Dass
eine Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers nicht vorliege, zeige sich schon daran, dass mit Bescheiden der
Abgabenbehérde vom 07.12.2011 und vom 07.11.2012 die Aussetzung der Einhebung bewilligt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei im Ubrigen nach Einholung von Informationen zur (zutreffenden) Kenntnis gelangt, dass eine
Abgabenpflicht nur bestehe, sofern die Spielentscheidungen nicht zentralseitig, sondern im Gerat selbst erfolge.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.01.2017, ZI ***** wurde die Beschwerde mit naheren Ausfihrungen und
unter Bezugnahme auf die Entscheidung des VwGH vom 21.09.2016, ZI 2013/17/0610-5, als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht den Vorlageantrag vom
16.02.2017 ein, in dem im Wesentlichen das Beschwerdevorbringen wiederholt und aufrecht gehalten wurde.



Erganzend wurde ausgefuhrt, dass im Juli 2013 die CC Ltd. nicht mehr geschaftlich tatig gewesen sei und Uber keine
liquiden Mittel verfugt habe, mit welchen allfallige Abgabenforderungen hatten bedient werden kénnen. Auch insofern
sei dem BeschwerdeflUhrer keine Pflichtverletzung vorwerfbar.

Im Weiteren wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer - im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen - von der
Abgabenbehdrde mit Schreiben vom 05.04.2017 aufgefordert, die in diesem Schreiben geforderten Nachweise zu

erbringen bzw vorzulegen.

Dazu brachte der BeschwerdefUhrer durch seinen Rechtsvertreter die Stellungnahme vom 02.05.2017 ein, in der
jeweils mit nahren Ausfihrungen zusammengefasst vorgebracht wurde, dass eine Konzession fur das Betreiben von
Videolotterie Terminals nicht vorliege, dies auch nicht erforderlich und im Abgabeverfahren auch nicht Gegenstand sei.
Die vollstandige Adresse des Geratestandortes sei nicht bekannt und auch nie bekannt gewesen, da die Server nie von
der CC Ltd. betrieben worden seien. Als Datenleitungsbetreiber sei GG herangezogen worden und wurde dazu der
Stellungnahme die Rechnung der JJ vom 29.09.2011 angeschlossen. Im Ubrigen wurde dazu auf die bereits im
Abgabenverfahren vorgelegten Urkunden und Lichtbilder verwiesen, die bislang nicht gewlrdigt worden seien. Eine
DatenlUbertragung bei VLTs Uber W-LAN Netzwerke funktioniere problemlos und sei eine kabelgebundene
Datenverbindung nicht erforderlich. Weder der nunmehrige Beschwerdefihrer noch die CC Ltd. hatten je Uber die
angeforderten Serverprotokolle verfligt. Aufzeichnungen in digitaler Form Gber Ein- und Auszahlungen seien auf den
jeweiligen Terminals ersichtlich, Protokolle Uber jedes einzelne Spiel seien von der CC Ltd. in dieser Form nicht gefihrt
worden. Zum Abgabeverfahren gegen die CC Ltd. wurde mit ndhren Ausfihrungen vorgebracht, dass vom VwGH
keinesfalls festgestellt worden sei, dass die Vorschreibung rechtsrichtig erfolgt sei, sondern sei das Gegenteil der Fall.

Il.  Beweiswurdigung:
Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die von der belangten Behdrde vorgelegten Akten.

Aus diesen Akten ergibt sich, dass der fUr die gegenstandliche Entscheidung entscheidungsrelevante Sachverhalt - wie
vorstehend und im Folgenden im Detail dargetan - bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, sodass einem Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden.

Ill.  Rechtsgrundlagen:

Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:
Tiroler Vergnuigungssteuergesetz 1982, LGBI Nr 60/1982, in der Fassung LGBI Nr 24/2011:
18

(1) Die Pauschsteuer wird fur das Aufstellen von Spielautomaten und von Glucksspielautomaten fir jeden
angefangenen Monat nach festen Satzen erhoben.

(2) Spielautomat im Sinn des Abs. 1 ist ein gegen Entgelt zu betreibendes Gerat mit mechanischen oder elektronischen
Vorrichtungen,

a)

das nur der Unterhaltung und nicht der Erzielung einer vermégenswerten Leistung dient oder
b)

bei dem

1.

einem Spieler eine vermdgenswerte Leistung ausgefolgt oder in Aussicht gestellt wird und

2.

der Gewinn oder der Verlust nicht ausschlieRlich oder Gberwiegend vom Zufall abhangen.

(3) Glucksspielautomat im Sinn des Abs. 1 ist ein gegen Entgelt zu betreibendes Gerdt mit mechanischen oder
elektronischen Vorrichtungen, bei dem

a)

einem Spieler eine vermdgenswerte Leistung ausgefolgt oder in Aussicht gestellt wird,



b)

die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschliel3lich oder Uberwiegend vom Zufall abhangt und nicht zentralseitig,
sondern durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung im Glucksspielautomaten selbst erfolgt und

)

keine Ausspielung nach 8 2 des Gliicksspielgesetzes, BGBI. Nr. 620/1989, zuletzt gedndert durch das GesetzBGBI. | Nr.
111/2010, durch Konzessionare und Bewilligungsinhaber nach den 88 5, 14, 21 und 22 des Glucksspielgesetzes erfolgt.

(4) Die Steuer betragt fur jeden angefangenen Monat:
a)

far das Aufstellen von FuRRballtischen, FuBBball- und Hockeyspielautomaten ohne elektromechanische Bauteile 3,7 Euro
je Automat;

b)

far das Aufstellen von Spielautomaten wie Flipper, TV-Spielautomaten und dergleichen 22,- Euro je Automat;
o

far das Aufstellen von Spielautomaten nach Abs. 2 lit. b und von Gllcksspielautomaten 110,- Euro je Automat.

(5) Die im Abs. 4 lit. a, b und c angeflihrten Satze erhéhen sich um 100 v. H., wenn mehr als drei Spielautomaten
aufgestellt werden. Dies gilt jedoch nur, wenn die aufgestellten Spielautomaten am Aufstellungsort in einer
organisatorischen Einheit zusammengefasst sind.

(6) Die Steuer ist innerhalb der ersten Woche jeden Monats fUr den vergangenen Monat zu entrichten. Wird der
Spielautomat bzw. Glicksspielautomat nachweislich langer als einen Monat nicht benttzt, so wird die Steuer fur die
Zeit der NichtbenUtzung, gemessen in vollen Kalendermonaten als kleinste Einheit, nicht erhoben.

(7) Sowohl der Unternehmer der Veranstaltung als auch der Eigentimer der dazu benltzten Rdume oder Grundstticke
oder der sonst hiertiber Verfliigungsberechtigte hat die Aufstellung eines Spielautomaten binnen einer Woche bei der

Gemeinde anzumelden."
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI 1961/194 in der Fassung BGBI | Nr 2/2020:

»2. Geltendmachung von Haftungen.
§224

(1) Die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen Haftungen werden durch Erlassung von Haftungsbescheiden
geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine
Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu
entrichten.

(...)
§248

Der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige kann unbeschadet der Einbringung einer Bescheidbeschwerde
gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, 8 224 Abs. 1) innerhalb der fur die Einbringung der
Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid Uber den
Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen. Beantragt der Haftungspflichtige die Mitteilung des ihm noch nicht
zur Kenntnis gebrachten Abgabenanspruches, so gilt § 245 Abs. 2, 4 und 5 sinngemaR.”

IV.  Rechtliche Erwagungen:

1. Grundsatzlich ist zunachst auszufuhren, dass rechtzeitige und zulassige Vorlageantrage dazu fuhren, dass die
Bescheidbeschwerde wieder als unerledigt gilt. Das Verwaltungsgericht hat, wenn es "in der Sache selbst" entscheidet,
nicht nur Uber die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern
auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde entschieden wurde (vgl VwGH 25.07.2019, Ra


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/2

2018/22/0270). Die Beschwerde richtet sich gegen den Ausgangsbescheid und bleibt dieser auch MaRstab dafur, ob
die Beschwerde berechtigt ist oder nicht (vgl VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Die Beschwerdevorentscheidung
bleibt bis zur abschlieRenden Erledigung im Rechtsbestand.

Mit dem im gegenstandlichen Fall ergangenen und mit Beschwerde bekampften Bescheid des Stadtmagistrats der
Stadt Z vom 25.11.2016, Z| ***** wurde der nunmehrige BeschwerdefUhrer als Geschaftsfihrer der CC Ltd.
hinsichtlich der Vergnigungssteuer fir den Zeitraum Oktober 2011 in der Hohe von

Euro 7.040,- und des Sdumniszuschlages in der Hohe von Euro 140,80 zur Haftung herangezogen.

Dieser Bescheid ist Gegenstand der gegenstandlichen Beschwerde.

2. Nach der Bestimmung des 8 248 erster Satz BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige
unbeschadet der Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid

§ 224 Abs 1 leg cit) innerhalb der flr die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid Gber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen.

Diese Beschwerden kdnnen auch in einem Schriftsatz verbunden werden - so wie auch gegenstandlich erfolgt - und
mussen nicht gesondert eingebracht werden.

Sind beide Bescheide angefochten, so ist zunachst Uber die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid zu entscheiden
(vgl VwGH 24.02.2010, 2006/13/0112).

3. Abgabenschuldnerin hinsichtlich der dem gegenstandlich bekampften Haftungsbescheid zu Grunde liegenden
Abgabe (Vergniugungssteuer) samt Nebenansprichen ist die CC Ltd (Firmenbuchnummer FN *****) Dabei handelt es
sich um eine Private Limited Company nach englischem Recht.

Wie sich aus den im Ubermittelten Akt einliegenden historischen Firmenbuchausziigen zu Firmenbuchnummer FN
***%* ergibt, hat der nunmehrige Beschwerdeflhrer als einziger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer die CC Ltd. seit
12.08.2010 bis zu deren Loéschung der inlandischen Zweigniederlassung am 20.11.2013 selbststandig vertreten. Vom
Beschwerdefiihrer wurde dazu im gesamten Verfahren kein gegenteiliges Vorbringen erstattet, weshalb diesbezlglich
auch kein weitergehendes Ermittlungsverfahren geboten war (vgl VwGH 15.03.2005, 2003/08/0170; ua).

Im Zeitpunkt der Entstehung der dem gegenstandlich bekampften Haftungsbescheid zu Grunde liegenden Abgabe
(Vergnugungssteuer) sowie der Nebenanspriche (Saumniszuschlag) sowie auch im Zeitpunkt deren Vorschreibung war
der nunmehrige Beschwerdeflhrer einziger handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der CC Ltd.

Dass der nunmehrige Beschwerdeflhrer als einziger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Abgabenschuldnerin
grundsatzlich nicht zur Haftung fur deren verfahrensgegenstandliche Verbindlichkeiten heranzuziehen gewesen sei,
wird - im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung - nicht mit entsprechend konkretem Vorbringen geltend
gemacht und nachgewiesen.

4. Soweit vom Beschwerdefiihrer vorgebracht wird, dass die Nichtbezahlung der - nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers - ohnehin unberechtigt vorgeschriebenen Vergnigungssteuer nicht schuldhaft erfolgt sei, ist dazu
Folgendes auszufiihren:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter, der zu einer Haftung
herangezogen wurde, darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich
gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im Sinn des § 9 Abs 1 BAO annehmen darf.

Die Beweislast liegt diesbezlglich sohin beim Haftenden (vgl VwWGH 09.11.2011, 2011/16/0070; VwWGH 22.04.2015,
2013/16/0213; uva).

Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu
sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit ursachlich
war (vgl VwGH 18.03.2013, 2011/16/0187).

Dem Vertreter, der fallige Abgaben der Gesellschaft nicht oder nicht zur Ganze entrichten kann, ist schon im Hinblick
auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, jene Informationen zu sichern, die ihm im
Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der Darlegungspflicht ermdéglichen. Dem Vertreter
obliegt es auch, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken - zu
treffen (vgl VWGH 22.04.2015, 2013/16/0213; ua).


https://www.jusline.at/entscheidung/36625
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/9

Mit dem vom Beschwerdefihrer diesbezlglich lediglich allgemein gehaltenen Vorbringen wurde von ihm nicht im
Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung entsprechend dargetan weshalb die Abgabe (Vergnigungssteuer) fur
den Zeitraum Oktober 2011 sowie die diesbezlgliche Nebengebihr bis zur Ldschung der inlandischen
Zweigniederlassung der Abgabenschuldnerin im November 2013 nicht bezahlt wurde (vgl VwGH 22.12.2005,
2005/15/0114; VWGH 22.04.2015, 2013/16/0213; ua).

Es konnte daher von der Abgabenbehdrde auch zu Recht angenommen werden, dass die Pflichtverletzung des
Beschwerdefihrers als einziger Geschaftsflhrer der Abgabenschuldnerin schuldhaft und die Pflichtverletzung fir die
Uneinbringlichkeit ursachlich war.

Zusammengefasst hat sich sohin ergeben, dass von der Abgabenbehérde der nunmehrige Beschwerdeflihrer
grundsatzlich zu Recht zur Haftung fur die verfahrensgegenstandlichen Verbindlichkeiten der CC Ltd herangezogen

wurde.

5.  Soweit vom Beschwerdefiihrer weiters mit naheren Ausfihrungen zusammengefasst vorgebracht wurde, dass im
vorliegenden Fall keine der Vergnigungssteuer unterfallende Glickspielautomaten aufgestellt gewesen seien, sondern
eine Anbindung an zentrale Rechner bestanden habe, sohin die der Haftung zu Grunde liegende Abgabe
(Vergniigungssteuer) gegenstandlich nicht bestehe, ist dazu zunachst Folgendes auszufihren:

Aus dem dem Haftungspflichtigen gemal3 § 248 BAO auch eingeraumten Beschwerderecht Gber den Abgabenanspruch
ergibt sich, dass ihm anlasslich der Erlassung des Haftungsbescheides von der Behdérde Uber den
haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch Kenntnis zu verschaffen ist, und zwar vor allem Uber Grund und Hohe
des feststehenden Abgabenanspruches.

Es muss dem Haftungspflichtigen von der Behorde Uber den haftungsgegenstandlichen Abgabenanspruch in einer
Weise Kenntnis verschafft werden, dass die Prufung der Richtigkeit der Abgabenfestsetzung maoglich ist und die
Positionen der Rechtsverteidigung des herangezogenen Haftenden gegen den Anspruch nicht schwacher sind als
diejenigen, die der Abgabepflichtige gegen den Abgabenbescheid einzunehmen in der Lage ist (vgl VwWGH 28.06.2016,
2013/17/0828; VwWGH 11.07.2000, 2000/16/0227).

Der zur Haftung herangezogene soll vom Abgabenfestsetzungsbescheid bzw Uber den Abgabenanspruch in einer
Weise informiert werden, die ihm die Einbringung einer Beschwerde unter Einhaltung der dafir maflgeblichen
Erfordernisse (vgl § 250 BAO) erméglicht (vgl VwGH 24.02.2010, 2005/13/0145).

Eine solche Bekanntmachung ist auch erforderlich, wenn der Haftungspflichtige vom Abgabenanspruch Kenntnis
haben muss, zB weil ihm als gemaR 8 9 BAO haftenden Geschaftsfuhrer einer GmbH die betreffenden Bescheide
zugestellt wurden (vgl Ritz, BAO6, § 248, Rz 9).

Eine solche Bekanntmachung kann zB auch durch Zusendung einer Ausfertigung (Ablichtung) des mal3geblichen
Bescheides Uber den Abgabenanspruch zu erfolgen (Ritz, BAQ6, § 248, Rz 8).

Im gegenstandlichen Fall wird ua auch in Beschwerdevorentscheidung ausgefihrt, dass dem nunmehrigen
Beschwerdefiihrer mit dem Haftungsbescheid auch der Abgabenbescheid sowie der Nebengebihrenbescheid
Ubermittelt wurde.

Dem ist der Beschwerdefiihrer im Vorlageantrag auch nicht entgegengetreten.

Im Ubrigen ergibt sich auch aus dem detaillierten Vorbringen in der Beschwerde sowie im Vorlagenantrag - unter
Bezugnahme auf die der gegenstandlichen Haftung zu Grunde liegende Entscheidung des VwGH vom 21.09.2016, ZI|
2013/17/0610-5, dass der haftungsgegenstandliche Anspruch der Abgabenbehérde dem nunmehrigen
Beschwerdefihrer in Lichte der héchstgerichtlichen Rechtsprechung fur eine entsprechende Rechtsverfolgung zur
Kenntnis gebracht wurde.

6. Hinsichtlich der inhaltlichen Ausfihrungen gegen die neben der Haftungsinanspruchnahme ebenfalls bekampfte
Abgabe ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgaben vom
Landesverwaltungsgericht ~ Tirol bei  der  gegenstandlichen  Entscheidung ebenfalls das  Tiroler
Vergnigungssteuergesetz 1982, LGBI Nr 60/1982, in der Fassung LGBI Nr 24/2011 anzuwenden war.

7. Nach 8 115 BAO sind die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, soweit sie abgabenrechtlich relevant sind, zu
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ermitteln. Die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehérden besteht innerhalb der Grenzen ihrer
Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und zumutbaren Aufwandes und findet dort ihre Grenze,
wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann (vgl VwGH 15.12.2009, 2006/13/0136;

ua).

Die amtswegige Ermittlungspflicht befreit den Abgabepflichtigen nicht von seiner Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht. Eine erhdhte Mitwirkungspflicht besteht dann, wenn ungewdhnliche Verhaltnisse vorliegen, die nur
der Abgabepflichtige aufklaren kann oder wenn die Behauptungen des Abgabepflichtigen mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens im Widerspruch stehen (vgl VWGH 07.06.2001, 95/15/0049; uva).

8. In gegenstandlichen Fall wurden in dem der Haftung zu Grunde liegenden Abgabenverfahren von der Behoérde
entsprechende Ermittlungen durchgefihrt. Darunter ua auch am 12.10.2011 ein Ortsaugenschein. Zudem wurden
nach Aufforderung der Abgabenbehérde vom 13.03.2012 von der Abgabenschuldnerin Unterlagen und Fotos
eingebacht, darunter bereits auch die nunmehr im gegenstandlichen Haftungsverfahren vom nunmehrigen
Beschwerdefiihrer mit Stellungnahme vom 02.05.2017 vorgelegte Kopie der Rechnung der JJ vom 29.09.2011,

Rechnungsnummer ***#**

In der Entscheidung der Berufungskommission vom 02.07.2013 im zu Grunde liegenden Abgabenverfahren wurde
insbesondere bereits Folgendes ausgefihrt:

Fur den gegenstandlichen Fall ist von primarer Bedeutung, ob die Entscheidung lGiber das Spielergebnis ausschliel3lich
oder Uberwiegend vom Zufall abhangt und nicht zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische
Vorrichtung im Glucksspielautomaten selbst erfolgt. Um diesen Umstand zu kléren, hat bereits die erste Instanz im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens den Rechtsvertreter der Verpflichteten aufgefordert, diverse Unterlagen
vorzulegen. Dieser Aufforderung ist die Verpflichtete nur mangelhaft nachgekommen. Zwar wurden diverse
Unterlagen, wie eine Rechnung uber ,*****" in Hoéhe von Euro 300,- mit entsprechendem Einzahlungsbeleg, zwei
Kopien einer ,technischen Einheit” ohne Beschreibung und somit nicht beurteilbar, sowie 3 Beilagen, konkret ein
englisches Schreiben, bezeichnet als ,confirmation letter” (nicht in die Amtssprache Ubersetzt), ein Schreiben der Fa. EE
(bezeichnet als Bestatigung) in der ausgefuhrt wird, ,dass, falls an einem Apparat ein Mobilfunk Modul installiert wird,
der Apparat an einen Server angeschlossen werden kann”, und schlielich ein Schreiben der Fa. DD, in dem bestatigt
wird, dass unter anderem auch an die Fa. CC Ldt. diverse Apparate, die genannt wurden, vorgesehen seien,
Ubermittelt.

Andere, fur die Beurteilung wesentliche Nachweise, wie die Adresse des Serverstandortes, der Nachweis einer
Konzession fur das Betreiben von Videolotterie Terminals durch das Bundesministerium fur Finanzen, diverse
schriftliche Vertrage, die die Rechtsverhaltnisse zwischen dem Serverbetreiber, dem Datenleitungsbetreiber und den
jeweiligen Glucksspielveranstalter eindeutig belegen wirden sowie weitere technische Nachweise wurden von der
Abgabenschuldnerin jedoch nicht bekannt gegeben.

Hinsichtlich der Bestatigung der Fa. EE wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich daraus ergibt, dass durch eine
zusatzliche Installation die Moglichkeit zur Nutzung der Gerate auch ,Videolotterieterminal” besteht und diese
umgekehrt bedeutet, dass die Gerdte ohne zusatzliche Manipulation jederzeit als Glickspielautomat nutzbar sind.
Diese Bestatigung belegt nur die grundsatzliche fiir jeden PC gultige Moglichkeit eines Internetanschlusses. Eine
konkrete Aussage zu einem bestimmten Gerat kann daraus jedenfalls nicht abgeleitet werden. DarUber hinaus kénnen
Videolotterieterminals nach dem Stand der Technik nur Uber eine kabelgebundene Datenverbindung sinnvoll
betrieben werden und nicht Gber eine funkgebundene.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Entscheidung des VwWGH vom 21.09.2016, ZI 2013/17/0610-5, als
unbegrindet abgewiesen und wird darin ua auch ausgeflihrt, dass die Beschwerdeausfihrungen Zweifel an der
Schlussigkeit der von der belangten Behorde naher dargelegten Erwagungen zur Beweiswurdigung nicht aufkommen
hat lassen. Die Abgabenschuldnerin wurde zur Beibringung wesentlicher Unterlagen (betreffend die Serverstandorte,
eine allfallige Konzession und die jeweiligen Vertragsverhaltnisse zwischen Serverbetreiber, Datenleitungsbetreiber
und GlUcksspielveranstalter) sowie zur Vorlage diverser technischer Nachweise aufgefordert. Sie hat dieser
Aufforderung ohne ersichtlichen Grund in vollig ungentigender Weise entsprochen, sodass die belangte Behoérde
nachvollziehbar auf eine mangelnde Mitwirkung und folglich auf die Unzuverlassigkeit ihrer Einwendungen im Sinn der
Erhebung bloRRer Schutzbehauptungen schlieBen konnte. Dieser Wuirdigung stehen - wie die belangte Behdrde
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schlUssig wirdigte - die wenigen von der Abgabenschuldnerin Gberreichten Unterlagen nicht entgegen. Nur soweit sich
die Beschwerdefuhrerin erstmals in der Beschwerde darauf beruft, die Vorlage weiterer Nachweise ware faktisch nicht
moglich oder unzumutbar gewesen, liegt zudem ein Verstol3 gegen das Neuerungsverbot vor. Davon ausgehend halten
aber die behodrdlichen Erwdgungen im Rahmen der Beweiswirdigung einer Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof nach den oben aufgezeigten Kriterien stand.

9. Neben den bereits in dem der Haftung zu Grunde liegenden Abgabenverfahren durchgefihrten Ermittlungen
und der Aufforderungen an die Abgabenschuldnerin, deren Geschaftsfihrer der nunmehrige Beschwerdefihrer war,
wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren von der Abgabenbehérde mit Schreiben
vom 05.04.2017 aufgefordert, die in diesem Schreiben geforderten Nachweise zu erbringen bzw vorzulegen und
brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter dazu die Stellungnahme vom 02.05.2017 ein.

Darin wird zusammengefasst vorgebracht, dass eine Konzession fir das Betreiben von Videolotterie Terminals nicht
vorliege, dies auch nicht erforderlich und im Abgabeverfahren auch nicht Gegenstand sei. Die vollstandige Adresse des
Geratestandortes nicht bekannt und auch nie bekannt gewesen sei, da die Server nie von der CC Ltd. betrieben
worden sei. Als Datenleitungsbetreiber sei GG herangezogen worden und wurde dazu die - bereits in dem der Haftung
zu Grunde liegenden Abgabenverfahren eingebrachte - Rechnung der J) vom 29.09.2011 angeschlossen. Im Ubrigen
wurde dazu auf die bereits im Abgabenverfahren vorgelegten Urkunden und Lichtbilder verwiesen, die bislang nicht
gewdlrdigt worden seien. Eine Datenibertragung bei VLTs Gber W-LAN Netzwerke funktioniere problemlos und sei eine
kabelgebundene Datenverbindung nicht erforderlich. Weder der nunmehrige Beschwerdeflhrer noch die CC Ltd.
hatten je Uber die angeforderten Serverprotokolle verfligt. Aufzeichnungen in digitaler Form Uber Ein- und
Auszahlungen seien auf den jeweiligen Terminals ersichtlich, Protokolle Uber jedes einzelne Spiel seien von der CC Ltd.
in dieser Form nicht gefihrt worden.

Daraus ergibt sich daher im gegenstandlichen Verfahren, dass der nunmehrige Beschwerdeflihrer mit seinen
Mitteilungen sowie der wiederum lediglich vorgelegten Rechnung der JJ vom 29.09.2011 seiner gebotenen
Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen MaRe nachgekommen und dem Ermittlungsergebnis sowie der rechtlichen
Beurteilung der Abgabenbehdrde nicht entsprechend entgegengetreten ist bzw das nunmehr vorgebrachte
Nichtvorliegen von Nachweisen nicht glaubhaft dargetan wurde (vgl BFG 21.08.2017, RV/7100702/2016; ua).

Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass sich keine Bedenken dagegen ergeben haben, dass die belangte Behorde in
Bezug auf die der Haftung zu Grunde liegende Abgabe auch im gegenstandlichen Verfahren zur keinem anderen
Ergebnis gelangt ist.

Die gegenstandliche Beschwerde war daher auch soweit sie sich gegen die der Haftung zugrundeliegende Abgabe nach
dem Tiroler Vergniigungssteuergesetz 1982 richtet, ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb



von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Wird
die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die Eingabengeblhr und es wird eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt
bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst.

FUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflihrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu

begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fur die elektronische Einbringung

und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Die fur eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebihr betragt gemall 8 17a
Verfassungsgerichtshofgesetz und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz
Euro 240,00.

Hinweis:

Die sechswdchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder einer ordentlichen bzw
auBerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist - sofern die ordnungsgemalle Zustellung dieser
Entscheidung bis zum 30. April 2020 erfolgt - gemal3 § 1 Abs 1 in Verbindung mit 8 6 Abs 2 Bundesgesetz betreffend
BegleitmalRnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren
des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes,

BGBI I Nr 16/2020, bis zum Ablauf des 30. April 2020 unterbrochen. Sie beginnt mit 1. Mai 2020 neu zu laufen.

Der Bundeskanzler ist allerdings ermachtigt, durch Verordnung die angeordnete allgemeine Unterbrechung von
Fristen zu verlangern oder zu verkirzen, soweit dies zur Verhutung und Bekampfung der Verbreitung von COVID-19

erforderlich ist.
Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)

Schlagworte

Haftung des Geschaftsfuhrers;
Anmerkung

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 01.04.2020, Z
LVwWG-2017/36/1286-3, erhobene aulBerordentliche Revision mit Beschluss vom 09.02.2022, Z Ra 2021/13/0137-9,
zuruck.
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